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Kants Kritik des ontologischen 
Gottesbeweises 
von 


SÖREN HALLDÉN 
(Uppsala) 


SE 
Im folgenden? sollen gewisse Fragen behandelt werden, die 
denjenigen Teil der Kvitik der reinen Vernunft betreffen, in 
dem Kant den ontologischen Gottesbeweis untersucht. Zuerst 
sollen jedoch einige Uberlegungen systematischer Natur vor- 
ausgeschickt werden. 

Verschiedene Versuche, den ontologischen Gottesbeweis zu 
widerlegen, sind unternommen worden. Es ist jedoch schwierig 
zu entscheiden, inwieweit diese Versuche korrekt sind. Dies 
därfte in manchen Fällen darin seinen Grund haben, dass der 
Begriff »Widerlegung» in gewissem Sinne unbestimmt ist. Man 
nehme an, dass jemand einen Beweis gibt, in dem aus gewissen 
Prämissen 0,1, ... p, der Schluszsatz 4 gezogen wird. Fur jeden 
Schritt im Beweis wird angegeben, welche Schlussregel ange- 
wandt worden ist. Dann kann man den Beweis auf folgende 
doppelte Weise widerlegen: 


1. Man fäöhrt Grände dafär an, warum eine der Prämissen 
Pr -.. Pa nicht mehr akzeptiert zu werden braucht. 
2. Man zeigt, dass eine der angewandten Schlussregeln in dem 


1 Professor K. Marc-Wogau, auf dessen Seminar der vorliegende Aufsatz im 
Mai 1950 behandelt wurde, bin ich fär eine Reihe wetrtvoller Hinweise zu Dank 
verpflichtet. 
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Sinne ungöltig ist, dass sie erlaubt, Schlässe zu ziehen, die von 
wahren Prämissen zu einem falschen Schluszsatz föhren. 
(Diese Aufzeigung darf nicht die Form eines Beweises haben, 
dass die Prämissen wahr sind und der Schluszsatz falsch.) 


Die meisten Beweise pflegen jedoch mit geringerer Sorgfalt 
als der oben gennante ausgefährt zu sein. So pflegt man im all- 
gemeinen nicht anzugeben, welche Schlussregeln angewandt 
worden sind. Es ist nicht richtig klar, was man von der Wider- 
legung eines Beweises dieser letzteren, gewöhnlicheren, Art ver- 
langen kann. Man kann sich einerseits denken, dass die stärkere 
Forderung gestellt wird, dass die Widerlegung eines von beidem 
enthalten soll: ; 


1. die Angabe von Gränden dafär, warum eine der Prä- 
missen nicht akzeptiert zu werden braucht, 

2. den Nachweis, dass keine Kombination von gultigen Schluss- 
regeln von den Prämissen zu dem Schluszsatz föhrt. (Dieser 
Nachweis darf jedoch nicht die Form eines Beweises haben, 
dass die Prämissen wahr sind und der Schluszsatz falsch.) 


Man kann sich jedoch auch denken, dass die schwächete 
Forderung gestellt wird, dass die Widerlegung eines von bei- 
dem enthalten soll: 


1. die Angabe von Gränden dafär, warum eine der Prämissen 
nicht akzeptiert zu werden braucht; 

2'. den Nachweis, dass keine Kombination von gältigen Schluss- 
regeln, die mit dem Beweis assoziativ verbunden ? sind, von 
den Prämissen zum Schluszsatz föhrt. (Auch dieser Nachweis 
darf nicht die Form eines Beweises haben, dass die Prä- 
missen wahr sind und der Schluszsatz falsch.) 


In Ubereinstimmung mit der letzteren Forderung kann man 
den Beweis 


” Dass eine Regel mit einem Beweis assoziativ verbunden ist, bedeutet, dass 
jede logisch gebildete Person, die sich mit dem Beweis vertraut macht, an dicse 
Regel denken wird. — Dass diese Begriffsbestimmung vage ist, gebe ich zu. 
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Sokrates war Athener (1) 
Sokrates war Grieche (2) 
Alle Athener sind Griechen 3) 


dadurch widerlegen, dass man zeigt, dass die Schlussregel un- 
gultig ist: Von: x ist Å, und: x ist B, wird geschlossen auf: 
Alle A sind B. Wenn man die stärkere der beiden Forderungen, 
die an eine Widerlegung gestellt werden können, akzeptiert, 
kann der eben angefuhrte Beweis jedoch uberhaupt nicht wider- 
legt werden. Die Prämissen sind offenbar wahr und missen 
akzeptiert werden. Und es ist keine Methode bekannt, die es 
uns ermöglicht zu zeigen, dass keine gältige Schlussregel es er- 
laubt, von den Prämissen (1) und (2) auf (3) zu schliessen. 
Auch wenn es unmöglich erscheint, dass man auf (3) von den 
Aussagen (1) und (2) schliessen könne, so gibt es keine Möglich- 
keit zu zeigen,. dass es keine Schlussregel gibt, die irgendeine 
subtile Analyse der Aussagen (1), (2) und (3) benätzt und den 
Schluss erlaubt. 

Es scheint jedoch unangebracht zu sein, eine solche starke 
Forderung fär die Widerlegung eines Beweises aufzustellen, 
dass der Schluss von (1) und (2) auf (3) nicht zu widerlegen 
ist. Im folgenden stelle ich daher nur die schwächere der beiden 
Forderungen auf. 

Nach dieser kurzen und unvollständigen Bemerkung zum Be- 
griff der Widerlegung wollen wit den ontologischen Gottesbe- 
weis untersuchen. Die einzige Prämisse dieses Beweises formu- 
liere ich mit Hilfe des folgenden sprachlichen Satzes: 


»Der Gottesbegriff enthält den Begriff der Existenz> — (1) 
und den Schluszsatz mit Hilfe des folgenden sprachlichen Satzes: 
»Goltt existiert» (2) 


Unter dem Wort »Existenz» wird hier der gewöhnliche Exi- 
stenzbegriff verstanden, derjenige also, der von physikalischen 
und psychologischen Erscheinungen prädiziert wird, der aber 
vielleicht nicht von Aussagen und Sinnesdaten prädiziert werden 
kann. 
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Dem Wott »enthält» gebe ich folgende Bedeutung: A enthält 
B, wenn und nur wenn es logisch notwendig ist, dass jeder Ge- 
genstand, der A ist, auch B ist. 

Die Inhaltsrelation ist also eine logische Relation; sie ist mit 
dem Begriff der Konsequenz verwandt. Ihre Bedeutung därfte 
aus folgenden Aussagen, in denen Inhaltsverhältnisse konsta- 
tiert werden, hervorgehen: 


Die Eigenschaft rot enthält die Eigenschaft gefärbt. 

Die Eigenschaft rot enthält sich selbst. 

Die Eigenschaft, rot und rund zu sein, enthält die Eigenschaft 
rot. 

Die Eigenschaft, rot zu sein, enhält die Eigenschaft, identisch 
mit sich selbst zu sein. 


Die Prämisse sagt also, dass eine gewisse logische Relation 
zwischen dem Gottesbegriff und dem Begriff der Existenz be- 
steht. Den Schlussatz interpretiere ich in folgender Weise: er 
dräckt eine Aussage von der Art aus: Ein A sist B. (Er kann auch 
in anderer Weise interpretiert werden, nämlich als eine Aussage 
von der Art: Der Gegenstand, der A ist, ist B. Aber dieser Fall 
ist demjenigen, der hier untersucht wird, so ähnlich, dass er 
nicht besonders behandelt zu werden braucht.) Der ontologische 
Gottesbeweis ist dementsprechend ein Schluss von der Aussage: 


Der Gottesbegriff enthält den Begriff der Existenz (15) 
auf die Aussage: 
Etwas, das Gott ist, existiert (25) 


Nach dem, was oben tber Widerlegungen gesagt worden ist, 
wurde der obige Beweis nur auf zwei verschiedene Weise wider- 
legt werden können, nämlich entweder dadurch, dass (1') ab- 
gelehnt wird, oder dadurch, dass der Nachweis erbracht wird, 
dass keine Kombination von Schlussregeln, die assoziativ mit 
dem Beweis verbunden sind, von der Prämisse zum Schluszsatz 
föhrt. Nun erscheint es mir sicher und offenbar, dass die Prä- 
misse (1') eine wahre Aussage ist. Offenbar gilt fär viele Be- 
griffe A folgende Behauptung: 
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Es ist logisch notwendig, dass jeder Gegenstand, der A ist, 
auch existiert. 


Die Begriffe Molekäl, Erlebnis und Stein sind Beispiele da- 
fur. Es scheint mir nun in der gleichen Weise, dass fär jeden ver- 
nänftigen Gottesbegriff, die Ausage (1') wahr sein muss. Des- 
wegen kann man den Schluss (1')—(2') nicht dadurch wider- 
legen, dass man die Prämisse (1') als falsch darstellt. Unter 
diesen Umständen bleibt die zweite Möglichkeit ubrig, nämlich 
die Schlussregeln zu untersuchen, die assoziativ mit dem Schluss 
verbunden sind. Es scheint mir jedoch, dass die einzige Schluss- 
regel, die mit dem Beweis assoziativ verbunden ist, folgende ist: 


Von ÅA enthält B wird geschlossen auf Etwas, das A ist, ist B. 


Dass diese Regel ungöltig ist, geht klar hervor, wenn man 
bedenkt, dass eine Behauptung: A enthält B, — wenn wir von 
ihrer modalen Bedeutung absehen — nur den rein hypotheti- 
schen Sachverhalt auszusagen scheint: wenn ein Gegenstand ÅA 
ist, dann ist er auch B. Die Regel kann auch leicht dadurch 
falsifiziert werden, dass man z. B. för A und B den Begriff 
Centaur substituiert. Während die Aussage 


Der Begriff Centaur enthält den Begriff Centaur 
wahr ist, so ist die folgende falsch: 
Ein Centaur ist ein Centaur, 


was klar wird, wenn wir daran denken, dass sie logisch mit fol- 
gender Aussage gleichwertig ist: 


Es gibt eimen Centaur. 


Damit ist der Beweis widerlegt. Natärlich ist es möglich, dass 
es eine uns unbekannte Schlussregel gibt, die es erlaubt, von (1') 
auf (2') zu schliessen. Da eine solche Regel aber mit dem Be- 
weis nicht assoziativ verbunden ist, ist er jedoch — nach dem, 
was oben tuber Widerlegungen gesagt worden ist — als wider- 
legt anzusehen. 

Der fragliche Beweis ist im wesentlichen identisch mit dem 
von Cartesius gegebenen ontologischen Gottesbeweis und mit 


6 SÖREN HALLDÉN 


demjenigen, den Kant in der Kritik der reinen Vernunft unter- 
sucht hat. Ist man mit der Geschichte des ontologischen Gottes- 
beweises bekannt, so sieht man auch, dass die gleiche Widerle- 
gung, die gegen den Schluss von (1') auf (2') angefuhrt wor- 
den ist, auch för die anderen historisch gegebenen Varianten 
dieses Beweises durchgeföhrt werden kann.” 

Es muss ausdräcklich darauf hingewiesen werden, dass das 
eben Ausgefuhrte nichts Neues ist. Das Wesentliche an der 
oben — vielleicht etwas reichlich formalistisch — durchgefuhrten 
Widerlegung ist die Einsicht, dass die Aussage: Der Gottes- 
begriff enthält den Begriff der Existenz ausserhalb der Welt 
der modalen Zusammenhänge, nur einen hypothetischen Sach- 
verhalt aussagt: Wenn etwas Gott ist, dann existiert es. Diese 
Einsicht ist jedoch altbekannt, und die Widerlegung enthält 
nichts eigentlich Neues. In neuerer Zeit istisiesu.basvonibiens 
tano in Vom Dasein Gottes und von Maclver in einem Aufsatz 
in Analysis ausgesprochen worden. Wenn die Angaben in Uber- 
wegs Grundriss zuverlässig sind, kann man sie bereits in Gau- 
nilos beruähmter Kritik des Anselm'schen Gottesbeweises finden. 
Gaunilos Schtift ist jedoch mehrdeutig und schwer zu inter- 
pretieren; deswegen verzichte ich darauf, zu dieser Frage Stel- 
lung zu nehmen. 


(& 


Der ontologische Gottesbeweis hat Kant offenbar sehr lange 
lebhaft interessiert. Er behandelt ihn bereits in der Schrift von 
1755 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova di- 
lucidatio. Mit einer ganz kurzen Motivierung lehnt er ihn ab. 
Der wesentliche Grund fär seine Ablehnung scheint die bereits 


> Bekanntlich wird von den Anhängern des ontologischen Gottesbeweises oft 
die Meinung vertreten, dass die Aussage Der Gottesbegriff enthält den Begritf 
der Existenz etwas för den Gottesbegriff Spezielles aussagt. Kein anderer Begriff 
soll den Begriff der Existenz enthalten. Wenn meine Interpretation der Inhalts- 
relation in der Hauptsache korrekt ist, dann ist dieser Nebengedanke falsch. 

Selbstverständlich wäre es angenehmer, wenn man die Inhaltsrelation so inter- 
pretieren könnte, dass der Nebengedanke richtig wird. Ich habe jedoch eine solche 
Interpretation nicht finden können. 
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von Thomas von Aquino" durchgefäöhrte Distinktion zwischen 
gedachter Existenz und wirklicher Existenz zu sein.” Gleichzeitig 
formuliert er jedoch einen anderen apriorischen Gottesbeweis, in 
dem von der logisch notwendigen Aussage 


Es gibt Begriffe 


auf die Existenz Gottes geschlossen wird. 

Der gleiche apriorische Gottesbeweis wird in der Schrift von 
1763 Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes weiter entwickelt. In dieser Schrift formu- 
liert Kant auch zum ersten Male den berähmten Einwand gegen 
den ontologischen Gottesbeweis, dass nämlich Existenz kein Prä- 
dikat ist.” 

Uber die Entwicklung von Kants Ansichten in bezug auf 
diesen Beweis erhält man ausfuhrliche Aufschlässe aus Kants 
Reflexionen, die in der von der Preussischen Akademie der Wis- 
senschaften herausgegebenen Auflage seiner Schriften (im fol- 
genden kurz als »Schriften» bezeichnet) enthalten sind. Kant 
pflegte oft auf Briefen, die an ihn gerichtet waren, und auf 
anderen Papieren seine philosophischen Ideen niederzuschreiben. 
Eine Reihe dieser Niederschriften berähren den ontologischen 


4 Summa Theologiae I, quaestio 2. Vgl. Herrlin, The ontological proof, S. 31. 

3 Kant steht hier unter dem Einfluss von Ch. A. Crusius' Entwurf aller noth- 
wendigen Vernunftwahrheiten. Vgl. Jordan, Kants Stellung zur Metaphysik, 
S. 26 N. Crusius” Schrift war mir nicht zugänglich. 

S Diese Kantische These därfte historisch auf die wichtige scholastische 
Distinktion zwischen essentia und existentia zuräckzufähren sein. Diese Unter- 
scheidung wird von Crusius dargestellt, der auch in diesem Punkte Kant 
beeinflusst haben kann. 

Wahrscheinlich ist Kant auch von Gassendi beeinflusst worden. Im Zusam- 
menhang mit seiner Kritik von Descartes” ontologischem Gottesbeweis, vertritt 
Gassendi — im Anschluss an die scholastische Distinktion — die Anschauung, 
dass Existenz nicht mit einer Eigenschaft (proprietas) gleichgestellt werden kann. 

Es ist durchaus möglich, dass Kant Gassendis Kritik kannte. Wahrscheinlich 
befand sich in Kants Bibliothek ein Exemplar von Cartesius' Meditationen, 
gedruckt von Elzevier, Amsterdam 165350. Diese Ausgabe der Meditationen enthält 
Gassendis Kritik. Vgl. Warda Kants Bicher und Oeuvres de Descartes, Band 7, 
SI IE 
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Gottesbeweis.” Kant scheint sich mit ihm lebhaft im Anfang 
der 70-iger Jahre beschäftigt zu haben. 


Die Theorie, die 1781 in der Kritik der reinen Vernunft (im 
folgenden gebrauche ich die Abkärzung KrV) entwickelt wird, 
ist also das Resultat einer 25-jährigen Entwicklung. Gegeniber 
Der einzig mögliche ... kommen hier zwei neue Momente zum 
Vorschein. Einerseits gibt er eine Darstellung der hypothetischen 
Bedeutung analytischer Urteile; andererseits wird der Satz »Exi- 
stenz ist kein Prädikat> durch den komplizierteren Satz ersetzt: 
»Existenz ist ein logisches, aber kein reales Prädikat>. 


Ich bin geneigt zu glauben, dass Kants Stellungnahme zum 
ontologischen Gottesbeweis bereits in der Mitte der 70-er Jahre 
endgjältig feststand. Kant hat an der Theorie, die er in KrV dar- 
stellt, in den späteren Auflagen dieser Schrift keine Verän- 


derungen vorgenommen. In der späten Schrift von 1791 Welches = 


sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leib- 
nitz und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat? wird die 
Theotrie, die in KrV gegeben wurde, kurz wiedergegeben. Die 
Theorie der KrV findet man auch in den Vorlesungen iiber 
Metaphysik, die nach Kants Tode von Pölitz auf Grund von 
Kollegnachschriften herausgegeben worden sind. Es ist jedoch 
schwierig, diese Nachschriften zu datieren; jedenfalls stammen 
sie aus den Jahren 1770—1792." 


Im vorliegenden Aufsatz beabsichtige ich, nur die Theorie der 
KrV zu behandeln. Genauer gesagt beabsichtige ich, drei Fra- 
gen in bezug auf den etwa acht Seiten langen Abschnitt der 
KrV zu behandeln, der die Uberschrift trägt »Von der Unmög- 
lichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes». Die 
drei Fragen, die sich also ausschliesslich auf den genannten Ab- 
schnitt beziehen, sind die folgenden: 


” Von besonderer Wichtigkeit sind folgende Reflexionen: 3706, 3724, 3725, 
3762, 3873, 3898, 3991, 3994, 4017, 4033, 4266, 4288, 4572, 4659, 4795 
(Schriften Bd. 17) und 5228, 5255, 3306-3507 SSU M OL ISS, 62762 
(Schriften Bd. 18). 


3 Vgl. Heinze, Vorlesungen Kants iber Metaphysik. 
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1. Was meint Kant, wenn er die Theorie aufstellt, dass Existenz 
ein logisches, aber kein reales Prädikat ist? 

2. Wie ist Kants Ansicht zu verstehen, das die in der ersten 
Frage genannte Theorie den ontologischen Gottesbeweis 
widerlegt? 

3. Hat Kant den ontologischen Gottesbeweis widerlegt? 


Ich habe die Vermutung, dass die öblichen Anschauungen in 
bezug auf Kant die beiden ersten Fragen uberhaupt nicht beant- 
worten, und dass sie in bezug auf die dritte Frage zwar eine 
richtige, aber unrichtig motivierte Antwort geben. 

Bei der Behandlung des Textes der KrV wird im folgenden 
alles Interesse auf die Beantwortung dieser drei Fragen konzen- 
triert werden. Selbstverständlich fordert eine Beantwortung der 
durch sie gestellten Probleme jedoch, dass auch in bezug auf 
andere Textstellen, die sie nicht direkt beruhren, eine gewisse 
Sicherheit erreicht worden ist. Andere Kantische Schriften ausser 
KrV werden nut in dem Umfange beräcksichtigt werden, als sie 
weitere Klarheit uber die KrV-Theorie zu geben imstande sind. 


gng: 


Das Kapitel »Von der Unmöglichkeit eines ontologischen Be- 
weises vom Dasein Gottes» ” besteht aus 14 Abschnitten. Der 
Anfang jedes Abschnitts ist dadurch gekennzeichnet, dass die 
Zeile eingeräckt ist. Im vorliegenden Paragraphen sollen die er- 
sten sieben Abschnitte behandelt werden. 

In Abschnitt 1—3 behandelt Kant den Begriff absolut not- 
wendiges Ding, eine Begriffsbildung, der gegenäber er sich 
kritisch verhält. Im letzten Satz des 1. Abschnitts formuliert er 
einen Einwand gegen sie, der damit zusammenzuhängen scheint, 
das sie empirisch nicht zu verifizieren ist; im 2. Abschnitt for- 
dert er, dass die Bedingungen angegeben werden, die das ab- 
solut notwendige Ding absolut notwendig machen. Im 3. Ab- 

92 5. 620—630. — Ich benutze die Ausgabe der Philosophischen Bibliothek. 
Die Seitenangaben beziehen sich auf die Paginierung der zweiten Originalauflage. 
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schnitt weist Kant darauf hin, dass man den Begriff absolut 
notwendiges Ding durch Exemplifizierung zu erklären versucht 
hat; als Exempel werden absolut notwendige Urteile gebraucht. 
Kants Formulierung zeigt, dass er diesen Versuch ablehnt, und 
in Abschnitt 4—5 entwickelt er eine Distinktion zwischen dem 
Begriff absolut notwendiges Ding und absolut notwendiges UT- 
tell. Er meint: da diese beiden Begriffe nicht identisch sind, 
kann man den ersteren nicht durch Beispiele för den letzteren 
erklären. 

Formell besteht die Untersuchung der Abschnitte 4—3 nur in 
einer Kritik des Versuchs, den Begriff absolut notwendiges 
Ding zu erklären. In Wirklichkeit gibt Kant in diesen Abschnit- 


ten jedoch eine Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises, — 


eine Widerlegung, von der er später in den Abschnitten 6—7 
sagt, dass sie in einer bestimmten Beziehung unzureichend 
ist. 

Jetzt soll der Abschnitt 4 untersucht werden. Er lautet: 

»Alle vorgegebenen Beispiele sind ohne Ausnahme nur von 
Urteilen, aber nicht von Dingen und deren Dasein hergenom- 
men. Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile aber ist nicht 
eine absolute Notwendigkeit der Sachen. Denn die absolute 
Notwendigkeit des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit 
der Sache, oder des Prädikats im Urteile. Der vorige Satz sagte 
nicht, dass drei Winkel schlechterdings notwendig sind, sondern, 
unter der Bedingung, dass ein Triangel da ist, (gegeben ist) 
sind auch drei Winkel (in ihm) notwendigerweise da. Gleich- 
wohl hat diese logische Notwendigkeit eine so grosse Macht 
ihrer Illusion bewiesen, dass, indem man sich einen Begriff a 
priori von einem Dinge gemacht hatte, der so gestellt war, dass 
man seiner Meinung nach das Dasein mit in seinen Umfang 
begriff, man daraus glaubte sicher schliessen zu können, dass, 
weil dem Objekt dieses Begriffs das Dasein notwendig zu- 
kommt, d. i. unter der Bedingung, dass ich dieses Ding als ge- 
geben (existierend) setze, auch sein Dasein notwendig (nach 
der Regel der Identität) gesetzt werde, und dieses Wesen daher 
selbst schlechterdings notwendig sei, weil sein Dasein in einem 


Re 
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nach Belieben angenommenen Begriffe und unter der Beding- 
ung, dass ich den Gegenstand desselben setze, mitgedacht wird.» 

Die Bedeutung des zweiten Satzes dieses Abschnittes scheint, 
wenn man ibn mit den beiden folgenden vergleicht, folgende 
zu sein: 

1. Es ist nicht allgemein gultig, dass aus der Aussage Es 
ist logisch notwendig, dass alle A B sind die Aussage Es ist 
logisch notwendig, dass etwas B ist logisch folgt. 

Der Satz 4 scheint weiterhin folgenden allgemeinen Sachver- 
halt ausdrucken zu wollen: 

2. Wenn A ist B eine logisch notwendige Aussage ist, so hat 
er rein hypothetischen Inhalt;"” sie bedeutet: wenn ein Gegen- 
stand Å ist, dann ist er B. 

In Satz 3 scheint weiter folgende Aussage stillschweigend 
vorausgesetzt zu sein: 

3. Im allgemeinen ist man nicht berechtigt, aus einer Aussage 
A enthält den Begriff der Existenz auf das Utrteil zu schlies- 
sen Etwas, das Å ist, existiert; 
wie auch folgende Aussage: 

4. Das Utteil A enthält den Begriff der Existenz hat rein 
hypothetischen Inhalt und sagt aus: wenn ein Gegenstand A ist, 
dann existiert er. 

Es kann kein Zweifel daruber herrschen, ob Kant, als er 
den Satz 35 niederschrieb, an einen ontologischen Gottesbeweis 
folgender Art dachte: 


Der Gottesbegriff enthält "" den Begriff der Existenz. 
Etwas, das Gott ist, existiert. 


10 Kant selbst wärde wahrscheinlich nicht den Ausdruck »hypothetisch» 
anwenden wollen. Er leugnet energisch, dass kategorische Urteile auf hypothetische 
zuräckgefuährt werden können. Vgl. Kants, von Jäsche herausgegebene, Logik; 
Schriften, Bd. 9, S. 105. 

11 Der von Kant angewandte Begriff enthält unterscheidet sich möglicherweise 
von dem Begriff, mit dem wir uns in $ 1 beschäftigt haben. Der vorhandene 
Unterschied därfte aber fär den vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung sein. 

Die Frage, welche Nuancen der Kantische Inhaltsbegriff hat, steht in Zusammen- 
hang mit entsprechenden Problemen in bezug auf den Begriff analytisches Urteil. 
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Es ist auch sicher, dass Kant mit den Urteilen 1—4 beabsichtigte, 
eine Kritik grade dieses Beweises zu liefern. 

Diese Kritik därfte, auf Grund der oben angefuhrten Um- 
stände, schematisch in folgender Weise dargestellt werden kön- 
nen: indem Kant von der Einsicht ausgeht, dass Aussagen von 
der Form A enhält B rein hypothetischen Inhalt haben, wendet 
er gegen den ontologischen Gottesbeweis ein, dass die dort an- 
gewandte Regel Von: A enthält B, wird geschlossen auf: Et- 
was, das ÅA ist, ist B nicht korrekt ist. Wend dieses Referat 
richtig ist, dann hat Kant in Abschnitt 4 gerade den Einwand 
gegen den ontologischen Gottesbeweis erhoben, den wir in $ 1 
als richtig anerkannt haben.” Die Frage Hat Kant den ontolo- 
gischen Gottesbeweis widerlegt? ist damit positiv beantwortet. 

Kant scheint jedoch der Meinung gewesen zu sein, dass die 
von ihm gegebene Widerlegung nicht völlig bindend ist. In den 
Abschnitten 6—7 gibt er nämlich die Möglichkeit zu, dass sie 
nicht vollständig ist. 

Allerdings könne nicht bestritten werden, so meint er, dass 
die Schlussregel Von: ÅA enthält B, wird geschlossen auf: Etwas, 
das ÅA ist, ist B nicht in dem Sinne gäöltig ist, dass sie fär jedes 
A und B stets von einer wahren Prämisse zu einem wahren 
Schluszsatz föhrt; nichtsdestoweniger kann es ein spezielles A 
geben, das so beschaffen ist, dass die Aussage Etwas, das A ist, 
existiert aus der Aussage folgt A enthält den Begriff der Exi- 
stenz. Deswegen ist es denkbar, dass der spezielle Schluss, der 
im ontologischen Beweis vorliegt, korrekt ist. 

Der Grund dafär, dass Kant mit der Widerlegung des onto- 
logischen Gottesbeweises nicht zufrieden ist, ist also der, dass 
sie nicht definitiv die Möglichkeit eliminiert hat, dass der 
Schluszsatz eine logische Folge der Prämisse ist. Die Forderung, 
Die Aussage A enthält B hat fir Kant offenbar dieselbe Bedeutung wie die 
Aussage Das Urteil: Alle A sind B, ist analytisch. Zum Begriff des analytischen 
Urteils bei Kant vgl. K. Marc-Wogau, Kants Lehre vom analytischen Urteil. 

” Der von Kant durchgefährte Gedankengang hängt psychologisch nahe mit 
dem Gedanken zusammen, dass der Schluss der aristotelischen Logik von Alle Å 


sind B auf Ein A ist B falsch ist. Wir sehen hier, wie nahe Kant der Einsicht war, 
dass die aristotelische Logik mangelhaft ist. 
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die Kant hier an eine Widerlegung stellt, ist — wie bereits in 
I 1 gezeigt wurde — unnötig hart. Deswegen können wir 
Kants Einwand gegen seine eigene Widerlegung nicht akzep- 
tieren. 

Indem Kant seinen ersten Widerlegungsversuch als unzu- 
reichend ablehnt, öffnet er den Weg fär einen neuen Ver- 
such; es ist der bekannte Versuch, der von einer Kritik des Exi- 
stenzbegriffes ausgeht. Wie aus & 1 hervorgeht, kann man einen 
Beweis nur dann definitiv widerlegen, wenn man eine seiner 
Prämissen eliminiert. Kants neuer Widerlegungsversuch enthält 
somit auch einen Angriff auf die Prämisse des ontologischen 
Beweises: Der Gottesbegriff enthält den Begriff der Existenz.” 


$ 4. 


Ich gehe nun zu den Abschnitten 8—12 uber, in denen Kant 
die Theorie entwickelt Existenz ist ein logisches, aber nicht ein 
reales Prädikat. Dieser Teil enthält eine Reihe ernster Schwierig- 
keiten. Um Klarheit zu gewinnen, untersuche ich zuerst gewisse 
Teile der Schrift Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes (im folgenden als »Beweis- 
grund» bezeichnet), wo die einfachere Theorie Existenz ist kein 
Prädikat entwickelt wird. 

Nach »Beweisgrund» ist der Begriff der Existenz »gar kein 
Prädikat oder Determination von irgend einem Dinge».'" Kant 
fährt fort »Dieser Satz scheint seltsam und widersinnig, allein 
er ist ungezweifelt gewiss. Nehmet ein Subject, welches ihr 
wollt, z. E. den Julius Cäsar. Fasset alle seine erdenkliche 


13 Nach Weldons Referat in seinem Buch Introduction to Kant's Critique of 
pure reason (S. 125) soll Kants Darstellung des hypothetischen Inhalts von 
Aussagen, die die Form haben Alle Dreiecke haben drei Winkel, eine Prämisse 
der später aufgesteilten Theorie in bezug auf die Begriffe der Existenz und des 
Prädikats sein. Einen Beleg fär diese Theorie von Weldon därfte man in Kants 
eigener Darstellung nicht finden können. Es ist auch schwer einzusehen, wie 
jemand von der einen Theorie auf die andere schliessen könne. Weldon gibt 
keine Motivierung fär seine Interpretation. 

Schriften Bda 2,1 Sr/2: 
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Prädicate, selbst die der Zeit und des Orts nicht ausgenommen, 
in ihm zusammen, so wertdet ihr bald begreifen, dass er mit 
allen diesen Bestimmungen existiren, oder auch nicht existiren 
kann. Das Wesen, welches dieser Welt und diesem Helden in 
derselben das Dasein gab, konnte alle diese Prädicate, nicht ein 
einiges ausgenommen, erkennen und ihn doch als ein blos mög- 
lich Ding ansehen, das, seinen Rathschluss ausgenommen, nicht 
existirt. Wer kann in Abrede ziehen, dass Millionen von Dingen, 
die wirklich nicht da sind, nach allen Prädicaten, die sie ent- 
halten wärden, wenn sie existirten, blos möglich seien; dass 
in der Vorstellung, die das höchste Wesen von ihnen hat, nicht 
eine einzige Bestimmung ermangele, obgleich das Dasein nicht 
mit darunter ist, denn es erkennt sie nur als mögliche Dinge. 
Es kann also nicht statt finden, dass, wenn sie existiren, sie ein 
Prädicat mehr enthielten; denn bei der Möglichkeit eines Dinges 
nach seiner durchgängigen Bestimmung kann gar kein Prädicat 
fehlen. Und wenn es Gott gefallen hätte, eine andere Reihe der 
Dinge, eine andere Welt zu schaffen, so wärde sie mit allen 
den Bestimmungen und keinen mehr existirt haben, die er an 
ihr doch erkennt, ob sie gleich blos möglich ist.» 

Kants Formulierung seiner These enthält den Ausdruck »Prä- 
dikat». Was bedeutet er? Kant scheint diesen Ausdruck sonst 
stets als Glied der Zusammenstellung »Subjekt»-»Prädikat» ge- 
braucht zu haben. Eine Erklärung dieses Ausdrucks, der diesem 
Gebrauch widerstreitet, tritt, soviel ich sehen kann, nicht auf. 
Es scheint daher, dass Kant unter »Prädikat» alles das versteht, 
was von einem Subjekt ausgesagt werden kann, jedes B, das in 
einem Urteil auftreten kann: a ist B, Alle A sind B, Ein 
sal JB 

Es muss darauf hingewiesen werden, dass wenn Kant von 
Urteilen spricht, er damit stets gewisse psychologische Phäno- 
mene meint. Den Ausdruck »Utteil» definiert er zu verschie- 
denen Zeiten verschieden,”” aber er bezeichnet doch stets eine 
Form des Bewusstseins. Demnach wärte das Prädikat ein mög- 
licher Teilinhalt eines Urteilsbewusstseins. 


» Vgl. Schriften, Bd. 16, S. 625 ff, und Eislers Kant-Lexikon, Artikel »Urteil». 


KANTS KRITIK DES ONTOLOGISCHEN GOTTESBEWEISES 15 


Wir wollen unsere Deutung des Satzes »Existenz ist kein 
Prädikat» in folgender Weise formulieren: 

Kein mögliches Urteilsbewusstsein von der Form: a ist B, 
Alle ÅA sind B, ein A ist B, ist so beschaffen, dass B mit dem 
Begriff der Existenz identisch ist. (A) 


Man vergleiche (A) mit der folgenden Aussage: 

Kein mögliches Urteilsbewusstsein ist so beschaften, dass der 
Begriff der Existenz einen Teilinhalt dieses Urteilsbewusstseins 
bildet. (B) 

Offenbar folgt (A) aus (B); aber es ist unsicher, ob (B) aus 
(A) folgt. Ich habe oben gesagt, dass der Satz »Existenz ist 
kein Prädikat> (A) ausdräckt. Es muss jedoch zugegeben wer- 
den, dass die Möglichkeit besteht, dass Kant mit dem Satz die 
Aussage (B) ausdräcken wollte. Der Satz kann eine ungenaue 
Formulierung der letzteren Aussage sein. 

Wie steht es mit anderen möglichen Interpretationen? Ich 
kann mir nur zwei weitere Interpretationen denken; keine von 
ihnen scheint aber mit der Kantischen Darstellung in Verbindung 
gebracht werden zu können. 

Der einen dieser beiden Interpretationen liegt die bekannte 
Unterscheidung zwischen Eigenschaften und Relationsbestim- 
mungen zugrunde. Nach dieser ersten Interpretation bedeutet 
der Satz »Existenz ist kein Prädikat» folgendes: 

Der Begriff der Existenz ist eine Relationsbestimmung, aber 
keine Eigenschaft. (C) 

Der zweiten Interpretation liegt eine andere Distinktion zu- 
grunde, nämlich eine Distinktion zwischen — wie wir hier sagen 
wollen — »elementaren» und »nicht-elementaren» Begriffen. 
Die elementaren Begriffe sind dadurch charakterisiert, dass sie 
keine logischen Begriffe, d. h. also nicht derartige Begriffe wie 
nicht, und, oder, nur wenn, alle, etwas enthalten. Die nicht- 
elementaren Begriffe sind mit Hilfe von logischen Begriffen aus 
den elementaren aufgebaut. Es wird vorausgesetzt, dass alle 
Begriffe entweder elementare, nicht-elementare oder logische 
Begriffe sind. Nach dieser letzteren Interpretation besagt der zur 
Diskussion stehende Satz folgendes: 
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Existenz ist kein elementarer Begriff. (D) 

Wir missen damit rechnen, dass Kant die Distinktion, die der 
Aussage (D) zugrunde liegt, völlig fremd war. Wir können 
daher seinen Satz auch nicht mit Hilfe dieser Distinktion in- 
terpretieren. Gegen die Annahme, dass man Aussage (C) als In- 
terpretation seines Satzes auffassen könnte, spricht das Beispiel 
(Julius Caesar), mit dessen Hilfe Kant seine These illustriert. 
Kant denkt sich, dass nur Prädikate, die einem Gegenstand zu- 
kommen, in den Begriff dieses Gegenstandes eingehen können. 
Dennoch sollen die Raum- und Zeitbestimmungen, die Caesar 
zukommen, in den Begriff Caesar eingehen. Diese mössen je- 
doch von Kant als Relationsbestimmungen aufgefasst worden 
sein. 

Im folgenden soll das oben wiedergegebene Zitat und zu- 
erst Kants Hauptargument analysiert werden, das in Satz 
6 (welcher mit den Worten »Es kann also ...» beginnt) zum 
Ausdruck kommt. Kant vergleicht hier ein beliebiges zufällig 
existierendes Ding x mit einer gewissen Begriffsbildung, deren 
Aufbau etwas unsicher ist; wahrscheinlich ist sie identisch mit 
der Konjunktion aller Prädikate £,, ... f, die x zukommen, also 
mit der komplexen Bestimmung fi und f. und ...f,. Wir wol- 
len diese Begriffsbildung jedenfalls f, nennen. 

Kant stellt folgende Uberlegung an: f, enthält nicht den Be- 
griff der Existenz, denn sonst wärde x nicht kontingent exi- 
stieren. Aber f, enthält alle Prädikate, die x zukommen. Da x 
existiert, kann Existenz nicht ein Prädikat sein, ohne dass es 
ein Prädikat ist, das x zukommt. Folglich ist Existenz kein Prä- 
dikat. 

Dass dieses Argument vorhanden ist, kann weder als Beleg 
för noch gegen die Theorie betrachtet werden, die in der vor- 
liegenden Untersuchung in bezug auf den Satz »Existenz ist 
kein Prädikat» aufgestellt worden ist. Wenn wir jedoch weiter- 
gehen und Kants positive Theorie uber den Begriff der Exi- 
stenz untersuchen, dann scheint diese fär die vorgeschlagene 
Interpretation zu sprechen. Nach Kants verschiedenen Defini- 
tionen des Urteils, soll das Urteil eine Verbindung von ver- 
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schiedenen Votrtstellungen sein. Es besteht in einer Aktivität, 
durch die Subjekt und Prädikat miteinander verbunden werden. 
Nach der oben angefäöhrten Interpretation der Kantischen These, 
wäre Kant der Meinung, dass der Begriff der Existenz kein 
möglicher prädikativer Urteilsinhalt ist. Einer solchen Anschau- 
ung muss es nahe liegen, den Begriff der Existenz mit der 
psychischen Aktivität zu identifizieren, durch welche Subjekt 
und Prädikat miteinander verbunden werden. Der Begriff der 
Existenz wird dann als eine Aktivität aufgefasst. Kant formu- 
liert nun auch ” die damit ubereinstiummende Uberschrift >Das 
Dasein ist die absolute Position eines Dinges, und untertscheidet 
sich dadurch auch von jeglichem Prädicate, welches als ein sol- 
ches jederzeit blos beziehungsweise auf ein ander Ding gesetzt 
Wwird.» Danach folgt: »Der Begriff der Position oder Setzung 
ist völlig einfach, und mit dem vom Sein uberhaupt einerlei. 
Nun kann etwas als blos beziehungsweise gesetzt, oder besser 
blos die Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem 
Merkmal zu einem Dinge gedacht werden, und dann ist das 
Sein, das ist die Position dieser Beziehung nichts, als der Ver- 
bindungsbegriff in einem Urtheile. Wird nicht blos diese Be- 
ziehung, sondern die Sache an und fär sich selbst gesetzt be- 
trachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein.» 

Die hier vorgeschlagene Interpretation scheint auch gut mit 
Kants Anwendung seiner Theorie ubereinzustimmen. Die An- 
wendung '” besteht in einer Kritik des ontologischen Gottesbe- 
weises. »Wenn aus dem Begriffe des blos Möglichen als einem 
Grunde das Dasein als eine Folgerung soll gesehlossen wer- 
den, so muss durch die Zergliederung dieses Begriffes die ge- 
dachte Existenz darin können angetroffen werden; denn es 
giebt keine andere Ableitung einer Folge aus einem Begriffe 
des Möpglichen als durch die logische Auflösung. Alsdann 
muässte aber das Dasein wie ein Prädicat in dem Möglichen ent- 
halten sein. Da dieses nun nach der ersten Betrachtung der 
ersten Abtheilung nimmermehr statt findet, so erhellt: dass ein 
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Beweis der Wahrheit, von der wir reden, auf die erwähnte Art 
unmöglich sei.> 

Kant stellt hier folgende Uberlegung an: nur Prädikate kön- 
nen in einem Begriff enthalten sein. Existenz ist jedoch kein 
Prädikat. Also kann Existenz nicht in einem Begriff enthalten 
sein. Also kann Existenz nicht im Gottesbegriff enthalten sein.”” 

Die hier gebrauchte Prämisse: nur Prädikate können in einem 
Begriff enthalten sein, deutet darauf hin, dass Kant am ehesten 
Urteil (B) mit seiner These meint. Gleichzeitig scheint sie 
endgältig (C) auszuschliessen. 

Schliesslich kann noch darauf hingewiesen werden, dass Kant 
offenbar von dem Faktum beunruhigt ist, dass »Existenz» in 
sprachlichen Sätzen manchmal als eine Art von Prädikat fungiert. 
Er versucht die Schwierigkeit dadurch zu lösen, dass er sagt,” 
dass wenn das Wort »Existenz» als Prädikat auftritt, es anstatt 
eines anderen Begriffes als dem Begriff der Existenz auftritt. 
»Es ist aber das Dasein in den Fällen, da es im gemeinen Re- 
degebrauch als ein Prädicat vorkommt, nicht sowohl ein Prä- 
dicat von dem Dinge selbst, als vielmehr von dem Gedanken, 
den man davon hat. Z. E. dem Seeeinhorn kommt die Existenz 
zu, dem Landeinhorn nicht. Es will dieses nichts anders sagen, 
als: die Vorstellung des Seeeinhorns ist ein Erfahrungsbegriff, 
das ist, die Vorstellung eines existirenden Dinges». 

Ähnliche Bedenken uben, wie wir sehen werden, einen ent- 
scheidenden Einfluss auf die in KtV entwickelte Theorie aus. 


SS 


Die Kantische Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises, 
die in $ 3 behandelt worden ist, därfte psychologisch nahe mit 
dem Gedanken verbunden sein, dass es Sätze wie die folgenden 


gibt: 


så : 5 RNA ; 
Kant hat in Beweisgrund auch einen anderen, ähnlichen Einwand gegen 


den ontologischen Gottesbeweis. In späterem Zusammenhang werden wir auf ihn 
zuräckkommen. 


FARAO SIST 2 
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»Dasjenige, das existiert, existiert», 

»Alles, was die Eigenschaft hat, Gott zu sein, existiert». 

Nun ist es möglich sich zu denken, dass derartige Sätze Utrteile 
ausdräcken oder dass sie nicht Urteile ausdrucken. Es scheint 
jedoch, dass sie etwas Wahres ausdräcken; dann aber scheint 
es unmöglich zu sein, die Annahme zu machen, dass sie nicht 
Urteile ausdräcken. 

Auf diese Weise kann derjenige, der sich in die Kantische 
Widerlegung hineinlebt, dazu kommen, die Möglichkeit anzu- 
nehmen, dass es Urteile von der Form gibt Alle A sind B, 
wobei B der Begriff der Existenz ist. Dies widerspricht jedoch 
Kants Theorie des Begriffs der Existenz, wie wir sie in Be- 
weisgrund kennen gelernt haben. 

Nun glaube ich, dass Kant den oben genannten Widerspruch 
empfunden hat, den Widerspruch also einerseits zwischen einem 
Gedanken, der psychologisch mit seiner Widerlegung des onto- 
logischen Gottesbeweises verbunden ist, und seiner Theorie des 
Begriffs der Existenz andererseits. Ich will im folgenden ver- 
suchen zu zeigen, dass Kant in KrV gerade seine alte Theorie 
uber den Begriff der Existenz, die er in Beweisgrund entwickelt 
hat, darstellt, wobei er die neue Formulierung »Existenz ist ein 
logisches, aber kein reales Prädikat» gebraucht, um den oben 
genannten Widerspruch zu verdecken. 

Wir wollen die wichtigen Abschnitte 8—12 darauf hin un- 
tersuchen. In Abschnitt 8 stellt Kant den Satz auf: Existentidl- 
sätze sind stets synthetisch (was in den folgenden Abschnitten 
motiviert wird). Nebenbei gibt er noch eine Art weiterer Kritik 
des ontologischen Gottesbeweises. Der Gedanke ist folgender: 
entweder ist der Begriff der Existenz im Gottesbegriff enthalten 
oder er ist nicht in ihm enthalten. Ist das letztere der Fall, dann 
ist der Beweis falsch, ist aber das erstere der Fall, dann ist er 
trivial. »Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder jenes Ding 
(welches ich euch als möglich einräume, es mag sein, welches es 
wolle,) existiert, ist, sage ich, dieser Satz ein analytischer oder 
synthetischer Satz? Wenn er das erstere ist, so tut ihr durch das 
Dasein des Dinges zu euerem Gedanken von dem Dinge nichts 
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hinzu, aber alsdann mässte entweder der Gedanke, der in euch 
ist, das Ding selber sein, oder ihr habt ein Dasein, als zur Mög- 
lichkeit gehörig, vorausgesetzt, und alsdann das Dasein dem 
Vorgeben nach aus der inneren Möglichkeit geschlossen, wel- 
ches nichts als eine elende Tautologie ist.> Man kann sich je- 
doch fragen, inwiefern der Vorwurf, dass eine Trivialität vor- 
liegt, einen Einwand gegen den ontologischen Beweis ausmacht. 
Wahrscheinlich hat Kant eingesehen, dass man von der Prä- 
misse des ontologischen Gottesbeweises nur den Satz folgern 
kann: Alle Gegenstände, die die Eigenschaft haben, Gott zu 
sein, existieren. Man hat den Eindruck, wenn man diesen Ab- 


schnitt studiert, dass Kant von dem Gedanken beunruhigt ist, 


dass es analytische Urteile gibt, in denen der Begriff der Exi- 
stenz als Prädikat auftritt. 

In Abschnitt 9 wird dies ausdräcklich zugegeben. Existenz 
kann ein Jlogisches Prädikat sein. »Zum Jlogischen Prädikate 
kann alles dienen, was man will, sogar das Subjekt kann von 
sich selbst prädiziert werden; denn die Logik abstrahiert von 
allem Inhalte.> Der Begriff der Existenz ist dagegen kein reales 
Prädikat, ein Prädikat, »welches uber den Begriff des Subjekts 
hinzukommt und ihn vergrössert». 

Die oben angefuhrte Formulierung deutet an, dass »reales 
Prädikat» ungefähr dasselbe bedeuten soll wie »synthetisches 
Prädikat». Wir können uns insbesondere die beiden folgenden 
Bestimmungen des Ausdrucks denken: 


1. Bist ein reales Prädikat von A, wenn und nur wenn das Urteil 
ÅA ist B ein synthetisches Urteil ist. 

2. B ist ein reales Prädikat, wenn und nur wenn jedes Utrteil 
A ist B ein synthetisches Urteil ist. 


Wenn man jedoch Kants gesamte Darstellung studiert, wird 
es jedoch unwahrscheinlich, dass Kant sich den Begriff reales 
Prädikat als Relation gedacht habe. Deswegen brauchen wir 
auf Definition 1 keine Röcksicht zu nehmen. Wenn wir dagegen 
seine Theorie, dass Existenz ein logisches, aber kein reales Prä- 
dikat ist, mit Hilfe der Definition 2 interpretieren, erhalten 
wir folgende merkwiärdige Aussage: 
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Existenz ist ein logisches Prädikat, aber es ist nicht der Fall, 
dass jedes Urteil: a ist B, Alle A sind B, Ein A ist B, wo B 
der Begriff der Existenz ist, ein synthetisches Urteil ist. (E) 


das in folgender Weise ubersetzt werden könnte: 


Irgendein Urteil von der Form: a ist B, Alle A sind B, Ein 
Å ist B, ist so beschaffen, dass B mit dem Begriff der Exi- 
stenz identisch ist; aber es ist nicht der Fall, dass jedes Urteil: 
a ist B, Alle A sind B, Ein A ist B; wo unter B der Begriff 
der Existenz zu verstehen ist, ein synthetisches Urteil ist (FE) 


Die Aussage (F) scheint mit dem Gedanken vereinbar zu sein, 
dass es analytische Urteile gibt, in denen der Begriff der Exi- 
stenz als Prädikat auftritt. Aber sie widerspricht direkt der be- 
reits in Abschnitt 8 aufgestellten Aussage: Alle Existentialsätze 
sind synthetisch. | 

Ausserdem ist sie mit der in Beweisgrund aufgestellten 
Theorie der Existenz unvereinbar. Dies ist bedenklich, da ge- 
rade diese Theorie in den Abschnitten 10 und 11 entwickelt 
worden zu sein scheint. In diesen Abschnitten findet sich zwar 
nicht die Formulierung: »Existenz ist kein Prädikat». Aber dort 
findet sich die verwandte Aussage, dass das Wirkliche nicht 
mehr als das bloss Mögliche enthalten soll (Abschnitt 10, Satz 
7). Das im vorigen Paragraphen genannte Argument fär die 
Theorie Existenz ist kem Prädikat findet sich auch hier (10: 
Satz 9); zaudem auch die positive Theorie, dass der Begriff 
der Existenz mit »Setzung eines Dinges» identisch ist (10, Satz 
2). Ausserdem scheint die Konsequenz Die Existenz kann nicht 
in einem Begriff enthalten sein stillschweigend vorausgesetzt 
zu sein (11, Satz 4 und 5). 

Danach erscheint es unmöglich, dass Kant die Aussage (F) habe 
aufstellen wollen. Eher scheint er die gleiche Aussage wie in 
Beweisgrund, d. h. (A) oder (B), aufstellen zu wollen. 

Wir kehren zu Kants Bestimmung des Ausdrucks »reales 
Prädikat» zuruck. Danach ist das reale Prädikat ein Prädikat, 
das »uber den Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn ver- 
grössert». Wir können jedoch diese Formulierung mit der in 
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Beweisgrund dargestellten Theorie verbinden. Nach der letzte- 
ren bezeichnet der Ausdruck »Existenz» keinen Inhalt, sondern 
dräckt eine Aktivität aus. Der Begriff der Existenz ist in ge- 
wissem Sinne »leer». Dann aber kommt nichts Neues zum Sub- 
jekt A hinzu, wenn man sagt: A existiert. D. h. die Formulierung 
»welches äber den Begriff hinzukommt und ihn vergrössert» 
ist doppeldeutig, und diese Doppeldeutigkeit ist so beschaffen, 
dass durch sie der Satz »Existenz ist kein reales Prädikat» eine 
solche Bedeutung erhält, dass er dasselbe besagt wie der Satz 
»Existenz ist kein Prädikat»>. 

Die Theorie, die ich aufstelle, ist folgende: Kant hat in KrV 
seine Auffassung uber Existenz, die in Beweisgrund vertreten 
wird, beibehalten. Er hat jedoch bemerkt, dass sie mit der An- 
schauung unvereinbar ist, dass es Urteile gibt wie: Alle Gegen- 
stände, denen die Eigenschaft, Gott zu sein, zukommt, existieren. 
Diesen Widerspruch verschleiert er dadurch, dass er die Dop- 
peldeutigkeit des oben genannten Satzes ausnutzt.”” 

Dem Leser mag dieser Kantische Selbstbetrug vielleicht un- 
wahrscheinlich erscheinen. Soviel ich sehen kann, gibt es jedoch 
keine andere Theorie, die imstande ist zu erklären, wie Kant 
seine alte Theorie der Existenz in KrV wiederholen konnte, 
während er andererseits behauptet, dass Existenz ein logisches 
Prädikat ist. 


” Ein Umstand, der den Sachverhalt weiter kompliziert und auf den hier 
aufmerksam gemacht werden soll, ist folgender: Es zeigt sich, wenn man Kants 
Definition des Begriffes synthetisches Urteil bericksichtigt, dass die Aussage: 
Existentialurteile sind stets synthetisch nicht nur mit (EF), sondern auch mit 
(A) und (B) unvereinbar ist. Dieser Begriff des synthetischen Urteils wird 
in KrV, S. 10, in folgender Weise definiert: »Entweder das Prädikat B gehört 
zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckterweise) enthalten 
ist; oder B liegt ganz ausser dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in 
Verknäpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem 
andern synthetisch.» 

Wahrscheinlich hat Kant bei der Aufstellung des Satzes » Alle Existentialurteile 
sind synthetisch» stillschweigend folgende Definition des Begriffes synthetisches 


Urteil vorausgesetzt: Ein Urteil ist dann und nur dann synthetisch, wenn es nicht 
analytisch ist. 
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Einer der wichtigsten Punkte meiner Theorie ist ja der, dass 
Kants Distinktion zwischen logischen und realen Prädikaten 
aus der Einsicht hervorgegangen ist, dass die analytischen Ur- 
teile hypothetische Bedeutung haben. Einen gewissen Beleg för 
diese These erhält man aus seinen Reflexionen. Die erste Re- 
flexion, in der diese Distinktion zum Vorschein kommt, Nr. 
4017,” gehört nämlich genau der gleichen Periode an (wenn 
man Adickes' Datierung zugrunde legt)” wie die erste Re- 
flexion, Nr. 4033,” in der die Einsicht in den hypothetischen 
Charakter der analytischen Urteile (wenn auch nur vage) zum 
Ausdrtuck kommt. Nach Adickes fällt die Entstehungszeit beider 
Reflexionen in das Jahr 1769. 
Das einzige mir bekannte Argument gegen meine Theorie 
kann sich auf eine der Kantischen Reflexionen berufen. Reflexion 
5228 ”" (nach Adickes Datierung aus den Jahren 1771—75 
stammend) Jlautet: »Möglichkeit, wirklichkeit und nothwendig- 
keit sind zwar logische, aber keine metaphysische praedicate, 
d. i. Bestimmungen. Wir erkennen dadurch nicht die Sachen 
sondern das Verhaltnis ihrer Begriffe zum Vermögen des Ge- 
mäöäths zu setzen und aufzuheben. 1. Das Verhältnis zum Ver- 
mögen (Moglichkeit), zweytens zut Thätigkeit, deren Gegen- 
theil nicht in Unserem vermögen ist.» 
Möglicherweise soll Satz 2 dieser Reflexion eine Erklärung 
der Bedeutung von Satz 1 sein. In diesem Falle wurde Kants 
Satz »Existenz ist ein logisches, aber kein reales Prädikat», un- 
gefähr die in $ 4 genannte Aussage (C) ausdrucken. Es ist je- 
doch zu beachten, dass 
1. Kant zu verschiedenen Zeiten seine Distinktion in verschie- 
denem Sinne verstanden haben kann, 

2. die Erklärung der Distinktion, die in KrV enthalten ist, 
schwer mit der eventuellen Erklärung der Reflexion 5228 
in Einklang zu bringen ist. 


FSRSChE ens Bde bk, LONA 
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23 Schriften, Bd. 17, S. 391 f. 
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Ausserdem ist zu beachten, dass Satz 2 eine weitere Theorie 
zum Ausdruck bringen kann, die neben der in Satz 1 darge- 
stellten zum Ausdruck gebracht wird. Der Inhalt der Reflexion 
5228 steht daher mit meiner Interpretation nicht in Wider- 
spruch. 


$ 6. 


Die Darstellung der Theorie der Existenz, die in der hier 
behandelten Partie der KrV enthalten ist, ist jedoch noch in 
einer gewissen Beziehung höchst unvollständig. 

Kant versucht nicht nur, seine fröhere Theorie der Existenz 
mit der Theorie uber den hypothetischen Charakter der ana- 
lytischen Urteile, sondern auch mit den spezifisch »kritizisti- 
schen» Theorien, die den wichtigsten Inhalt von KriV aus- 
machen, zu verbinden. Dies geschieht am Schluss des Abschnitts 
11 und in Abschnitt 12. 

In KrV unterscheidet ja Kant zwischen der Kategorie der 
Existenz und dem Schema der Existenz. Das Schema der Exi- 
stenz entsteht, wenn die Kategorie auf die zeitliche Anschauung 
angewandt wird. »Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein 
in einer bestimmten Zeit».” Uber dieses Schema der Existenz 
sagt das zweite Postulat des empirischen Denkens folgendes:”' 
»Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich.» Man kann 
sagen, dass die Kategorie der Existenz die Weise ist, in der das 
Ich arbeitet, das Muster einer verknäpfenden Tätigkeit. 

Kant macht nun jedoch im Zusammenhang mit dem onto- 
logischen Gottesbeweis die Behauptung, dass Existenz die Set- 
zung eines Gegenstandes ist. Es scheint nun, dass sich dies 
mit der Auffassung vereinbaren lässt, dass die Kategorie der 
Existenz eine Form der Tätigkeit des Ich ist. Im Satz »Existenz 
ist die Setzung eines Gegenstandes» kann Kant, ohne dass des- 
wegen der Gedanke widersinnig wird, das Wort »Existenz» 
als Bezeichnung der Kategorie der Existenz gebrauchen. Dage- 
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gen entstehen Schwierigkeiten, wenn man annimmt, dass er 
unter dem Wort »Existenz» auch das Schema der Existenz ver- 
steht. Das oben angefuährte Postulat des empirischen Denkens 
scheint eine inhaltliche Bedeutung des Schemas der Existenz 
anzugeben. 


Aus Abschnitt 11 geht jedoch hervor, dass Kant dieses Wort 
auch för das Schema der Existenz beibehält. Im Anschluss an 
die Theorie, dass das Wirkliche nicht mehr als das bloss Mög- 
liche enthalten kann, diskutiert Kant in diesem Abschnitt zwei 
Fälle; der eine bezieht sich auf solche Urteile, in denen die 
Existenz »Gegenständen der Sinne» zugeschrieben wird, der 
zweite Fall bezieht sich auf solche Urteile, in denen die Existenz 
durch »die reine Kategorie» gedacht wird. Es kann kein Zweifel 
daröäber herrschen, dass hier Kant die Distinktion zwischen dem 
Schema der Existenz und der Kategorie der Existenz vorge- 
schwebt hat und dass das Wort »Existenz» in diesem Teil von 


-KrtV beide Begriffe der Existenz bezeichnet. 


Damit sind wir auf eine weitere Eigentumlichkeit in der 
Theorie der KrV gestossen. Möglicherweise kann die Tatsache, 
dass Kant diese Schwierigkeit nicht bemerkt hat, damit erklärt 
werden, dass er die Sätze »Existenz ist die Setzung eines Gegen- 
standes» und »Existenz ist ein logisches, aber kein reales Prä- 
dikat» gerade auf die Aussage Gott existiert anwendet, also 
auf eine Aussage, die von einem nicht verifizierbaren Gegen- 
stand handelt, wo also der angewandte Existenzbegriff die Ka- 
tegorie der Existenz sein muss. Auf diese Weise wurde die 
Frage, ob die beiden Sätze auch fär die Schema der Existenz 
gelten, niemals fur ihn aktuell. 

Die in $ 2 gestelite erste Frage kann nun beantwortet wer- 
den. Die Antwort kann in folgender Weise formuliert werden: 
Mit dem Satz »Existenz ist ein logisches, aber kein reales Prä- 
dikat» dröckt Kant in verschleierter Form die gleiche Aussage 
aus wie mit dem Satz »Existenz ist kein Prädikat», den er in 
Beweisgrund aufgestellt hat. Dieser letztere Satz dräckt einen 
der in $ 4 formulierten Aussagen (A) und (B) aus. Das Wort 
»Existenz», der in den Formulierungen dieser Behauptungen ge- 
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braucht wird, bezieht sich sowohl auf die Kategorie der Exi- 
stenz als auch auf das Schema der Existenz. 

Wenn die Theorie des ontologischen Gottesbeweises, die in 
KrV enthalten ist, dargestellt wird, pflegt man im allgemeinen 
zu sagen, dass nach dieser Theorie Existenz kein Prädikat ist. 
Diese Art der Darstellung muss ihren Grund in einer Auf- 
fassung haben, die mit der hier dargestellten verwandt ist.” 

Zudem kann darauf hingewiesen werden, dass meine Theorie 
in gewissen wesentlichen Punkten mit derjenigen öbereinstimmt, 
die von Kemp Smith in »Commentary to Kants Critique of 
pure reason» vertreten wird.”” 


SZ 
Wie bereits gesagt worden ist, studiert Kant im Zusammen- 
hang mit seiner Theorie, dass analytische Urteile hypothetischen 
Charakter haben, einen ontologischen Gottesbeweis, der in fol- 
gender Weise aufgebaut ist: 


Der Gottesbegriff enthält den Begriff der Existenz 


Etwas existiert, das Gott ist, 


Im Zusammenhang mit seiner Theorie der Existenz behan- 
delt Kant jedoch einen etwas anders gearteten Beweis. Er ist in 
Abschnitt 7 formuliert und kann in folgender Weise wiederge- 
geben werden: 


Wenn ÅA eine Realität ist, dann enthält der Gottesbegriff A(1) 


Existenz ist eine Realität (2) 
Der Gottesbegriff ist möglich (3) 
Etwas existiert, das Gott ist. (4) 


Unter Realität versteht Kant etwa » positives Prädikat». Er 
definiert diesen Begriff in einem fräheren Abschnitt von KrV :?? 
»Wenn wir alle möglichen Prädikate nicht bloss logisch, son- 

?7 Vgl. Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 4, S. 582. 
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dern transzendental, d. i. nach ihrem Inhalte, der an ihnen a 
priori gedacht werden kann, erwägen, so finden wir, dass dutch 
einige derselben ein Sein, durch andere ein blosses Nichtsein 
vorgestellt wird. Die logische Verneinung, die lediglich durch 
das Wörtchen: Nicht, angezeigt wird, hängt eigentlich niemals 
einem Begriffe, sondern nur dem Verhältnisse desselben zu ei- 
nem andeten im Urteile an, und kann also dazu bei weitem 
nicht hinreichend sein, einen Begriff in Ansehung seines In- 
haltes zu bezeichnen. Der Ausdruck: Nichtsterblich, kann gar 
nicht zu erkennen geben, dass dadurch ein blosses Nichtsein 
am Gegenstande vorgestellt werde, sondern lässt allen Inhalt 
unberuhrt. Eine transzendentale Verneinung bedeutet dagegen 
das Nichtsein an sich selbst, dem die transzendentale Bejahung 
entgegengesetzt wird, welche ein Etwas ist, dessen Begriff an 
sich selbst schon ein Sein ausdräckt, und daher Realität (Sach- 
heit) genannt wird, weil durch sie allein, und so weit sie reicht, 
Gegenstände Etwas (Dinge) sind, die entgegenstehende Nega- 
tion hingegen einen blossen Mangel bedeutet, und, wo diese 
allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vorgestellt 
wird.» 

Wir mössen jetzt die Bedeutung des Wortes »Gott»> beruck- 
sichtigen. Kant versteht darunter den Begriff ens realissimum. 
Wie aus dem oben genannten Kapitel von KrV hervorgeht,” 
ist ens realissimum derjenige Gegenstand, dem alle Realitäten, 
und nur Realitäten, zukommen. 

Es mag eigentämlich erscheinen, dass Kant diesen Begriff 
mit dem Gottesbegriff identifiziert. Hier kommt ein Einfluss 
der Leibniz-Wolffschen Identifikation zwischen Wirklichkeit 
und Wett zum Vorschein. Das Wirklichere ist das Wettvollere. 
Die Klasse der Realitäten wird nach dieser Anschauung zu 
einer Klasse von speziell wertvollen Prädikaten. Dann ist es 
naheliegend, Gott mit dem Gegenstand zu identifizieren, dem 
alle Realitäten, und nur Realitäten, zukommen.”" 
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Eine andere Eigentumlichkeit des hier untersuchten Beweises 
betrifft Prämisse (3). Diese scheint öberflässig zu sein. Kant 
ist jedoch auch hier von Leibniz beeinflusst, der lehrte, dass 
man kein analytisches Urteil (in Kants Terminologie) ge- 
brauchen darf, wenn nicht vorher bewiesen ist, dass der Sub- 
jektsbegriff (logisch) möglich ist.” 

Kant will also den Beweis (1)—(4) mit seiner Theorie der 
Existenz widerlegen. Offenbar ist er der Meinung, dass eine 
solche Widerlegung möglich ist. Nirgends zeigt er jedoch, wie 
sie durchzufuhren ist, wie der Satz »Existenz ist ein logisches, aber 
kein reales Prädikat» eine Widerlegung des Beweises ausmacht. 
Wir mössen es der Phantasie uberlassen, das zu ergänzen, was 
hier fehlt. ; | 

Zmuerst wollen wir den oben genannten Satz durch den ein- 
facheren ersetzen »Existenz ist kein Prädikat». Wie bereits ge- 
sagt wurde, dräckt er in mehr korrekter Weise Kants Theorie aus. 

In der philosophischen Literatur gibt es nun zwei Theorien, 
in welcher Weise der Satz »Existenz ist kein Prädikat» eine Wi- 
derlegung des Beweises (1)—(4) ausmacht. Nach Theorie 1 
falsifiziert dieser Satz die Prämisse (2). Nach der Definition des 
Begriffes Realität, muss eine Realität ein Prädikat sein. Existenz 
sollte jedoch kein Prädikat sein; sie kann daher auch keine Rea- 
lität sein; dies bedeutet, dass Prämisse (2) falsch ist. 

Nach Theorie (2) wird das im Beweis stillschweigend vor- 
ausgesetzte Mittelglied 


Der Gottesbegriff enthält den Begriff der Existenz (259) 


falsifiziert. Damit wäre eine indirekte Falsifizierung entweder 
von (1) oder (2) gegeben. Aus dem Satz »Existenz ist kein 
Prädikat» wärde Kant schliessen, dass keine Aussage A ent- 
hält den Begriff der Existenz wahr sein kann. Dann kann aber 
auch nicht Aussage (2') wahr sein.” 

Zu diesen Theorien ist zu sagen, dass nichts im Wege steht, 


” Vgl. Koch: Der Gottesbeweis bei Gottfried Wilhelm Leibniz, S. 6 ff. 


> Theorie 1 ist klar von Russell in History of Western Philosophy, S. 1735 f, 
entwickelt; Theorie 2 von Kemp Smith, a. a. OO, S-530: 
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dass beide richtig sein können. Es ist durchaus denkbar, dass 
Kant der Meinung gewesen ist, er habe den ontologischen Got- 
tesbeweis durch seine Theorie der Existenz auf zwei verschiedene 
Weisen widerlegt. Ein Argument, dass dies der Fall gewesen 
ist, findet man in Beweisgrund. Kant sagt dort: »Wenn aus 
dem Begriffe des bloss Möglichen als einem Grunde das 


- Dasein als eine Folgerung soll geschlossen werden, so muss 


durch die Zergliederung dieses Begriffes die gedachte Existenz 
darin können angetroffen werden; denn es giebt keine andere 
Ableitung einer Folge aus einem Begriffe des Möglichen als 
durch die logische Auflösung. Alsdann mässte aber das Dasein 
wie ein Prädicat in dem Möglichen enthalten sein. Da dieses nun ' 
nach der ersten Betrachtung der ersten Abtheilung nimmermehr 
statt findet, so erhellt: dass ein Beweis der Wahrheit, von der 
wir reden, auf die erwähnte Art unmöglich sei. 


Indessen haben wir einen berähmten Beweis, der auf diesen 
Grund erbauet ist, nämlich den so genannten Cartesianischen. 
Man erdenkt sich zuvörderst einen Begriff von einem möglichen 
Dinge, in welchem man alle wahte Vollkommenheit sich ver- 
einbart vorstellt. Nun nimmt man an, das Dasein sei auch eine 
Vollkommenheit der Dinge; also schliesst man aus der Möglich- 
keit eines vollkommensten Wesens auf seine Existenz. Eben so 
könnte man aus dem Begriffe einer jeden Sache; welche auch 
nur als die vollkommenste ihrer Art vorgestellt wird, z. E. dar- 
aus allein schon, dass eine vollkommenste Welt zu gedenken 
ist, auf ibr Dasein schliessen. Allein ohne mich in eine um- 
ständliche Widerlegung dieses Beweises einzulassen, welche man 
schon bei andern antrifft, so beziehe ich mich nur auf dasjenige, 
was im Anfange dieses Werks ist erklärt worden, dass näm- 
lich das Dasein gar kein Prädicat, mithin auch kein Prädicat 
der Vollkommenheit sei, und daher aus einer Erklärung, welche 
eine willkärliche Vereinbarung verschiedener Prädicate enthält, 
um den Begriff von irgend einem möglichen Dinge aus zu 
machen, nimmermehr auf das Dasein dieses Dinges und folg- 
lich auch nicht auf das Dasein Gottes könne geschlossen 
werden.» 
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Kant untersucht hier einen Beweis, der etwas von demjenigen 
abweicht, den er in KrV behandelt hat. In der oben angefäöhrten 
Stelle jedoch treten mit nur kleinen Abweichungen die beiden 
von mir genannten Einwände auf. 

Nunmehr können wir die letzte der drei Fragen, nämlich 
Frage 2, beantworten. Die Antwort lautet: Bei der Widerlegung 
des ontologischen Gottesbeweises ist der Satz »Existenz ist ein 
logisches, aber kein reales Prädikat> als äquivalent mit dem 
Satz »Existenz ist kein Prädikat» gebraucht. Die Widerlegung 
nimmt zwei verschiedene Formen an. Etstens soll der Satz 
»Existenz ist kein Prädikat» implizieren, dass die Prämisse (2) 
falsch ist. Dabei wird das Faktum benutzt, dass auf Grund der 
Definition des Begriffes Realität, alle Realitäten Prädikate sind. 
Zweitens soll der Satz »Existenz ist kein Prädikat» implizieren, 
dass keine Behauptung ÅA enthält den Begriff der Existenz wahr 
sein kann; dies impliziert seinerseits, dass entweder die Prä- 
misse (1) oder die Prämisse (2) falsch ist. 

Hier muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass der In- 
halt der hier nicht diskutierten Abschnitte 13—14 die hier be- 
handelten Fragen nicht berährt. Abschnitt 13 enthält eine Di- 
stinktion zwischen logischer und realer Möglichkeit, wobei die 
erstere ohne weiteres dem Gottesbegriff zugeschrieben wird. Da- 
mit wir wissen können, dass Gott real möglich ist, muss er 
empirisch nachgewiesen werden, was — nach Kant — jedoch 
unmöglich ist. Diese Uberlegung ist offenbar durch die oben 
genannte Prämisse (3) veranlasst. Abschnitt 14 enthält Kants 
berähmten und klangvollen, abschliessenden Satz: »Es ist also 
an dem so berähmten ontologischen (Cartesianischen) Beweise, 
vom Dasein eines höchsten Wesens, aus Begriffen, alle Mihe 
und Arbeit verloren, und ein Mensch möchte wohl ebensowenig 
aus blossen Ideen an Einsichten reicher werden, als ein Kauf- 
mann an Vermögen, wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, 
seinem Kassenbestande einige Nullen anhängen wollte.» 
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Die Russellsche Theorie 
der definiten Deskriptionen vom Standpunkt 
der Sprachwissenschaft aus betrachtet 


HOLGER JOHANSEN 
(Kopenhagen) 


In einer Abhandlung »Russell's Philosophy of Language»" äus- 
sert sich Max Black in folgender Weise uber die bekannte, zum | 
ersten Male in dem Aufsatz »On Denoting» in »Mind», Jahtrg. 
1905, dargelegten Deskriptionstheorie von Russell: »It is not 
extravagantly optimistic to hope that ... the theory may ulti- 
mately achieve a measure of common agreement ... such as may 
be found in the elementary propositional calculus or the other 
well-established branches of symbolic logic». Ob diese im Jahre 
1944 ausgesprochene Hoffnung sich erfäöllen wird, muss dahin- 
gestellt bleiben, dass aber der durch das Wort »ultimately» ge- 
machte Vorbehalt berechtigt war, zeigen zur Genuäge zwei im 
Jahre 1950 erschienene Abhandlungen: F. G. Strawson: »On 
Referring» (»Mind»>, Juli 1950) und ein Aufsatz von P. T. Geach 
in »Analysis», März 1950, die alle beide die Theorie von Russell 
einer ablehnenden Kritik unterwerfen. 

Angesichts dieser unter den Philosophen vom Fach herrschen- 
den Meinungsverschiedenheit mag es vielleicht nicht unange- 
bracht erscheinen, dass ein Sprachanalytiker, der weder Logiker 
noch Erkenntnistheoretiker ist, sondern von der empirischen 
Sprachforschung herkommend an das von Russell angeschnit- 
tene und zum ersten Male behandelte Problem herangetreten ist, 
den Versuch unternimmt, die Russellsche Theorie auf ihre Ver- 


" Veröffentlicht in »The Philosophy of Bertrand Russell», ed. P. A. Schilpp 
1944 und in M. Black »Language and Philosophy», 1949. 
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wertbarkeit fär seine Wissenschaft zu präfen. Es erscheint dies 
um so berechtigter, als der Ausgangspunkt Russells eine durch 
die natärliche Sprache gegebene Sprachform ist, die in dem na- 
tärlichen Sprachverkehr eine kaum zu tberschätzende Rolle 
spielt. Vorwegnehmend sei bemerkt, dass meiner Ansicht nach 
Russells Theorie auch im Lichte der Sprachwissenschaft gesehen 
den Kern der Sache trifft, dass sie aber anderseits als Analyse 
natursprachlicher Gegebenheiten wesentlicher Ergänzungen be- 
durftig ist. Unter allen Umständen ist sie fär eine nicht an der 
Oberfläche der Erscheinungen haften bleibende Sprachforschung 
im allerhöchsten Grade aufschlussteich, und es sei mir daher 
auch gestattet, an dieser Stelle der Verwunderung Ausdruck zu 
geben, dass diese beinahe 50 Jahre alte Theorie von der zänfti- 
gen Sprachforschung, soviel mir bekannt ist, gänzlich unberäck- 
sichtigt geblieben ist. 

Nach der in der erwähnten Abhandlung »On Denoting» sowie 
später in den »Principia Mathematica» und »Introduction to 
Mathematical Philosophy» dargelegten Theorie ist der Satz 


(1) the author of »Waverley» was Scott 


gleichbedeutend mit der konjunkten Behauptung folgender 
Sätze 

(2) a: at least one person wrote »Waverley»; 

b: at most one person wrote »W averley»; 

c: whoever wrote »Waverley» was Scott. 


Nach diesem Muster können nun nach der Theorie Russells 
andere Sätze, die ein mit dem bestimmten Artikel in der Ein- 
zahl versehenes Substantiv enthalten, in Ausdräcke verwandelt 
werden, die den bestimmten Artikel nicht enthalten. 

Die Behauptung Russells, dass durch (1) der Inhalt von (2) a 
mit behauptet wird, lehnen sowohl Strawson als Geach ab, und 
zwar Ubereinstimmend u. a. mit einem Hinweis darauf, dass 
Sätzen nach Art von 


(3) the king of France is wise 


weder das Prädikat »wahrt» noch das Prädikat »falsch» zukommt. 
3 
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Strawson äussert sich hieruber a. a. O. S. 330: ». . . Suppose 
some one were to say to you with a perfectly serious air: » The 
king of France is wise.» Would you say, »That's untrue»? I 
think it's quite certain that you wouldn't. But suppose he went 
on to ask you whether you thought that what he had just said 
was true or was false; whether you agreed or disagreed with 
what he had just said. I think you would be inclined with some 
hesitation, to say that you didn't do either; that the question of 
whether his statement was true or false simply didn't arise, be- 
cause there was no such person as the king of France». Nach : 
meinem persönlichen Sprachempfinden ist diese erfundene Si- 
tuation in völliger Uebereinstimmung mit unseren tatsächlichen 
Sprachgewohnheiten dargestellt. 

Nach Russells Theorie mäösste aber (3) falsch sein, da auf 
Grund der durch (2) gegebenen Analyse durch (3) die Existenz 
eines königlichen Alleinherrschers von Frankreich behauptet 
wird. Da aber (3) das Prädikat »falsch» nicht zukommt, stimmt 
— s0 scheint es — schon aus diesem Grunde die Theorie von 
Russell nicht. 

Bei näherem Zusehen, wird man jedoch erkennen, dass die 
erwähnte Einschränkung, der der Gebrauch der Worte »falsch> 
und »wahr» in der naturlichen Sprache unterliegt, in der Sprache 
der Logik nicht gelten kann. Entsprechend und damit zusam- 
menhängend wird es sich herausstellen, dass derjenige, der nicht 
zugeben will, dass der-Sätze der hier erwähnten Art die Existenz 
eines Individuums mit den durch das der-Gebilde angegebenen 
Eigenschaften behaupten, sich zwar in Ubereinstimmung mit 
dem Sprachgebrauch des Alltags befindet, dabei aber dem Worte 
»behaupten» (>»assert») einen Sinn unterlegt, den das Wort in 
der Sprache der Logik nicht haben kann. 

Um letzteres zuerst darzulegen setzen wir folgenden Fall: 
Zwei Reisende besuchen eine fremde Stadt. Sie durchwandern 
jeder för sich die Strassen, um die Gespräche der Leute zu be- 
lauschen. Der eine von ihnen hört, wie auf der Strasse ein Mann 
zu einem anderen sagt 


(4) der Mörder des Kaisers ist jetzt gefangen wordén, 
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während der andere unter entsprechenden Umständen die Be- 
merkung hört 


(5) es hat jemand den Kaiser ermordet (a), er ist jetzt ge- 
fangen worden (b). 


Es ist ohne weiteres klar, dass was das fragliche Ereignis be- 
trifft, keiner von den beiden Fremden dem anderen etwas mit- 
teilen kann, was dieser nicht im voraus weiss. Der Inhalt der 
Sätze ist genau der gleiche, sie sind synonyme Ausdräcke, ver- 
schiedene Formen, in die derselbe Inhalt gekleidet ist. Dem Un- 
terschied der Form entspricht nun allerdings ein Unterschied 27 
Gebrauch. Die Form (4) wird nur dann gebraucht, wenn der 
Sprecher annimmt, dass dem Hörer die Ermordung des Kaisers 
schon bekannt ist, während der Gebrauch der Form (5) das Ge- 
genteil voraussetzt. Es hat dieser Unterschied aber mit dem ob- 
jektiven Inhalt der Sätze nicht das geringste zu tun, in beiden 
Sätzen spiegelt sich — wenn auch in verschiedener Weise — die 
Existenz eines Individuums mit den Eigenschaften >»— hat den 
Kaiser ermordet» und »— ist gefangen worden» wider. 

Nun kann aber das Verbum »behaupten» mit Bezug auf die 
beiden Ausdräcke (4) und (5) nicht in detselben Weise ge- 
braucht werden. Der Sprachgebrauch erlaubt nicht, dass »be- 
haupten», wenn es von (4) gebraucht wird, auf den ganzen In- 
halt des Satzes bezogen wird. Eine solche Einschränkung gilt 
nicht för (5). Dieser Unterschied ist aber nur erklärlich, wenn 
man den oben festgestellten Unterschied im Gebrauch ins Auge 
fasst. Die Relation des Hörers zu den beiden Teilen des Inhalts 
(die Ermordung und die Gefangennahme) ist im Falle (4), 
wenn wir von der Auffassung des jeweiligen Sprechers ausgehen, 
immer eine verschiedene, und nur von dem, was man dem Hörer 
als etwas Neues mitteilt, kann dem Sprachgebrauch gemäss ge- 
sagt werden, dass es »behauptet» wird;” dass es einen Mörder 


2 Aus Gränden der Ubersichtlichkeit habe ich den Tatbestand etwas verein- 
facht dargestellt: zwar gilt die Regel unumschränkt, dass die Sprachform (5) nur 
dann gebraucht werden kann, wenn dem Hörer der Inhalt sowohl von a als von 
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des Kaisers gibt, wird im Falle (4) nicht »behauptet>, sondern 
»vorausgesetzt». Dies bedeutet aber, dass das Wott »behaupten>, 
in diesem Sinne gebraucht, ein Wort psychologischen Inhalts ist, 
das als solches nicht in den Wortschatz der Logik gehött. 

In ähnlicher Weise verhält es sich mit den Wörtern »falsch> 
und »wahr» in der gewöhnlichen Sprache. Nur das, was im obi- 
gen Sinne des Wottes »behauptet» wird, gilt als falsch oder 
wahr. Wenn der Kaiser zwar ermordet, sein Mörder aber nicht 
gefangen worden ist, ist (5) nach dem Sprachgebrauch des All- 
tags zur Hälfte wahr und zur anderen Hälfte falsch, (4) dage- 
gen 100-prozentig falsch, weil durch diesen Satz der Hörer nur 
von der Gefangennahme benachrichtigt werden soll. Hat nun 
die Ermordung des Kaisers nicht stattgefunden, dann ist (5) 
einfach falsch; es wäre durchaus natärlich auf diese Mitteilung 
hin zu sagen: »Es ist falsch, was du sagst, ich habe eben vor einer 
Minute den Kaiser vorbeifahren sehen». Letztere Bemerkung 
wäre aber unter den angenommenen Umständen als Antwort 
auf (4) kaum denkbar. Man wärde statt dessen lieber etwa sa- 
gen: »Der Mörder des Kaisers! Unsinn, der Kaiser ist ja gar 
nicht ermordet». In diesem Punkte sind, wie schon bemerkt, 
Strawson und Geach durchaus im Recht. Sie haben aber ausser 
Acht gelassen, dass dann der Gebrauch der Wörter »falsch» und 
»wahr» in der Alltagssprache letzten Endes psychologisch be- 
dingt ist, und deshalb nicht als Norm fär den Logiker gelten 
kann. Wer (4) und (5) einfach als Modelle der Wirklichkeit 
auffasst — wie das die oben erwähnten ausserhalb der Ge- 
sprächssituation stehenden Lauscher taten, und wie das auch der 
Logiker tun muss — dem ist im besagten Fall (4) ebenso falsch 
wie (5). 


b unbekannt ist. Dagegen kann A zu B sagen: »Der Schwiegervater C's ist ge- 
storben» auch in dem Falle, dass er nicht weiss, ob es B bekannt ist, dass C ver- 
heiratet ist. Es genäögt in solchen Fällen, dass die Existenz eines Individuums mit 
den durch das der-Gebilde angegebenen Eigenschaften einer gewissen durch- 
schnittlichen Norm entspricht. Dagegen wird, wenn C in der Stadt wohnt, A nicht 
in. allen Fällen sagen können: »Das Bauernhaus C's ist abgebrannt», weil das als 
ein Sonderfall gelten muss, dass ein Städter ein Bauernhaus besitzt. 
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Wir wollen das oben Angeföhrte an Hand eines andersge- 
arteten Beispiels nochmals erläutern. Sagt jemand 


(6) der alte Fritz Möller ist sehr krank, 


(wobei wir uns denken, dass »alte» nicht in unterscheidendem 
Sinne gebraucht wird), »behauptet» er nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch nicht, dass Fritz Möller alt, sondern nur, dass 
er krank ist. Wenn man aber den Satz an sich betrachtet, ohne 
sich um die mit der Aussprache der Satzexem plare verbundenen 
Bewusstseinsvorgänge zu kummern und ihn auf eine der Sprache 
der Logik angemessenene Form bringen will, lautet die Uber- 
setzung 


(7) Fritz Möller ist alt und Fritz Möller ist sehr krank. 


Dies will aber der Sprecher von (6) im landläufigen Sinne des 
Wortes nicht »behaupten»; »behaupten» will er nur das Krank- 
sein und nicht das Altsein Fritz Möllers. Der ausserhalb der Ge- 
sprächssituation Stehende, an den der Satz nicht gerichtet ist, 
und der von Fritz Möller nur weiss, dass er der Mann ist, der 
das Haus Nr. — in der — Strasse bewohnt, erfährt dutch (6) 
genau dasselbe wie durch (7). Nehmen wir nun an, dass der- 
jenige, an den der Satz (6) gerichtet ist, zufällig weiss, dass 
Fritz Muller nicht alt ist, wird er trotzdem nicht, ohne gegen den 
Sprachgebrauch zu verstossen, sagen können, dass (6) falsch ist. 
Er wird sogar sagen können: »Es ist leider wahr, was du sagst, 
ubrigens ist aber Fritz Möller gar nicht alt». Denn, wie wir oben 
gesehen haben, die Wörter »wahr» und »falsch» werden in der 
gewöhnlichen Sprache nur auf das bezogen, was der Sprecher 
dem Gesprächspartner als etwas ihm Unbekanntes mitteilen 
will. 

Dass die Regeln, die för den Gebrauch der Wötter »wahr» 
und »falsch>» in der natärlichen Sprache gelten, von der Sprache 
der Wissenschaft nicht kritiklos ubernommen werden können, 
zeigt ein anderer, noch beachtenswerterer Fall. Wir betrachten 
folgende zwei Sätze: 


(8) Wenn X kommt, kommt Y auch, 
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(9) wenn Y nicht kommt, kommt X auch nicht. 


Jeder von diesen Sätzen lässt den Schluss auf den anderen zu; 
sie sind im Sinne der Logik absolut gleichwertige Sätze, und 
zwar können sie dies unter gewissen Umständen auch in der 
Praxis des Alltags sein. Wir setzen den Fall, dass ein Polizei- 
spitzel auskundschaften soll, wer bei einer Versammlung revolu- 
tionärer Verschwörer zugegen sein wird. Ob er nun seinem Vor- 
gesetzten mitteilen kann, dass er eine Bemerkung von der Form 
(8) oder eine von der Form (9) aufgeschnappt hat, ist gleich- 
gäultig. Die Vorkehrungen, die die polizeilichen Behörden auf 
Grund der Mitteilung des Spitzels treffen, werden in beiden 
Fällen genau dieselben sein. Wer den Inhalt von (8) kennt, weiss 
nicht mehr und nicht weniger als, wer den Inhalt von (9) kennt. 
Sehen wir aber von dem Falle ab, dass die Sätze auf Grund eines 
generellen Satzes, dessen Wahrheit als unumstritten gilt, bewie- 
sen werden können, gelten sie dann und n»zr dann als wahr, wenn 
beide Teilsätze sich als wahr erweisen, und dann und 227 dann 
als falsch, wenn der Vordersatz wahr und der Nachsatz falsch 
ist. Ist aber der Vordersatz falsch, ist das ganze Gefäge weder 
wahr noch falsch.” Gehen z. B. A und B eine Wette uber die 
Richtigkeit oder Nicht-Richtigkeit von (8) ein, so bleibt im Falle 
des nicht-Kommens von X unabhängig vom Kommen oder nicht- 
Kommen von Y die Wette unentschieden. Gehen sie aber eine 
Wette uber die Richtigkeit von (9) ein, so bleibt im Falle des 
Kommens von Y unabhängig vom Kommen oder nicht-Kommen 
von X die Wette unentschieden. Wir haben somit wie vorhin 
bei den Sätzen (4) und (5) den Fall vor uns, dass die Wörter 
>»wahr» und »falsch»> mit Bezug auf Sätze, die Gleiches uber 
die Wirklichkeit aussagen, nicht in der gleichen Weise gebraucht 
werden. Dieser Sprachgebrauch, der dem sonstigen Gebrauch 
dieser Wörter auch in der Alltagssprache zu widersprechen 
scheint, wird auch in diesem Falle darin begrundet sein, dass 
die Verwendungsbereiche der gleichbedeutenden Sätze im wirk- 


> Val. hierzu den Aufsatz von Kaila »Wenn . . . so. . » im 9. Jahrgang dieser 
Zeitschrift (S. 88 f.). 
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lichen Sprachverkehr verschiedene sind. Die Form (8) ist fär 
solche Fälle bestimmt, in denen der jeweilige Sprecher den von 
seinem Standpunkt aus nicht gesicherten, aber möglichenfalls ein- 
tretenden Fall, dass X kommt, ins Auge fasst; nur dieser Fall 
interessiert ibn, und tritt der entgegengesetzte Fall ein, so 
erlischt gleichsam die Aussage und kann demnach dem 
Sprachgebrauch des Alltags zufolge weder als wahr noch als 
falsch bezeichnet werden. Ähnlich aber noch durchsichtiger lie- 
gen die Verhältnisse bei bedingten Befehlssätzen. Sagt der Arzt 
zum Kranken: »Bleiben Sie morgen zu Hause, wenn es friert>, 
und friert es dann nicht, so erlischt der Befehl, und von Gehor- 
sam und Ungehorsam kann ebensowenig wie vorhin von Wahr- 
heit und Unwahrheit die Rede sein. 

Diese zwar summarische, aber soviel ich sehen kann, dem 
wirklichen Stand der Dinge gerecht werdende Darstellung ge- 
wisser Eigentumlichkeiten der Bedingungsgefuge geht aber, weil 
sie sich auf Psychologisches bezieht, die Logik an sich nichts an. 
För die empirische Sprachwissenschaft, der es obliegt, den Ge- 
brauch sowohl der wenn-so-Gefäge als auch der Wörter »wahr» 
und »falsch» festzustellen, ist sie aber nicht ohne Bedeutung. 

Den Gedanken, dass Sätze, die der-Gebilde enthalten, existen- 
tialen Inhalts seien, hat schon Frege in seiner beruähmten, aber von 
der Sprachwissenschaft geflissentlich ubersehenen Abhandlung 
»Uber Sinn und Bedeutung»" — wahrscheinlich als erster — 
ausgesprochen. Frege erwähnt allerdings diesen Gedanken bloss 
als einen Einwand, der gegen seine eigene Auffassung erhoben 
werden könnte, und versucht, ihn in folgender Weise zu wider- 
legen: Er sagt S. 40 a. a. O. mit Bezug auf den Satz 


(10) der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen ent- 
deckte, starb im Elend 


folgendes: ». . . der Sinn des Nebensatzes ist kein vollständiger 
Gedanke und seine Bedeutung kein Wahrheitswerth, sondern 
Kepler. Man könnte einwenden, dass der Sinn des Ganzen doch 
als Theil einen Gedanken einschliesse, nämlich dass es einen 


4 Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 100, 1892. 
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gab, der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen zuetst er- 
kannte; denn wer das Ganze fär wahr halte, könne diesen Theil 
nicht verneinen. Das Letzte ist zweifellos; aber nur weil sonst 
der Nebensatz »der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen 
entdeckte» keine Bedeutung hätte. Wenn man etwas behauptet, 
so ist immer die Voraussetzung selbstverständlich, dass die ge- 
brauchten einfachen oder zusammengesetzten Eigennamen eine 
Bedeutung haben. Wenn man also behauptet 


(11) Kepler starb im Elend, 


so ist dabei vorausgesetzt, dass der Name »Kepler» etwas be- 
zeichne, aber darum ist doch im Sinne des Satzes »Kepler starb 
im Elend> der Gedanke, dass der Name »Kepler» etwas be-= 
zeichne, nicht enthalten.» 

Nun ist es zweifellos richtig, dass das Wort »Voraussetzung> 
sowohl mit Bezug auf (10) als mit Bezug auf (11) gebraucht 
werden kann. Es handelt sich aber dabei um Voraussetzungen 
grundsätzlich verschiedener Art. Wenn ein Lautgebilde in einer 
Sprache als Name im gewöhnlichen Sinne dieses Worts fungieren 
soll, dann wird durch die för diese Sprache geltenden norma- 
tiven Satzungen die Existenz eines Gegenstandes vorausgesetzt, 
dem das betreffende Lautgebilde zugeordnet ist. Es handelt sich 
hierbei um eine iiberindividuelle Voraussetzung, von der sozu- 
sagen bei der Grändung der Sprache ausgegangen wird. 

Die Satzungen der Sprache erlauben ferner die Bildung von 
Deskriptionen, setzen aber ebensowenig voraus, dass jeder 
sprachgerecht gebildeten Deskription ein Gegenstand in der 
wirklichen Welt entspricht, wie sie voraussetzen, dass jeder 
sprachgerecht gebildete Satz wahr ist. Die beiden Sätze »die 
Hauptstadt des Mondes hat 20000 Einwohner» und »die Sonne 
ist kleiner als der Mond» verstossen an sich gegen keine Regeln 
der Sprache. Nun gibt es aber auch — wie wir schon mehrfach 
gesehen haben — Sprachregeln, die sich nicht auf die Bildung 
von sprachlichen Ausdräcken, sondetn auf deren Gebrauch im 
lebendigen Sprachverkehr beziehen, und diese erlauben dem Be- 
nutzer der Sprache den Gebrauch von Sätzen von der Form (4) 
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nur dann, wenn er glaubt, dass dem Hörer der Inhalt des ent- 
sprechenden Existentialsatzes von der Form (2) a bekannt ist. 
Wenn z. B. einer einem anderen, von dem er genau weiss, dass 
ibm die Ermordung Gandhis unbekannt ist, die Mordtat selbst 
sowie die Verhaftung des Mörders mitteilen will, und sich da- 
bei der Ausdrucksform bedient: »der Mörder Gandhis ist ver- 


— haftet», so hat er einen Satz ausgesprochen der sprachgerecht ge- 


bildet ist (und nebenbei bemerkt auch dem Stand der Dinge 
genau entspricht) — dennoch hat er aber gegen gewisse Regeln 
der deutschen Sprache verstossen. För Regeln dieser Art möchte 
ich die Bezeichnung »Gebrauchsregeln» einfuhren. Die Ge- 
brauchsregeln sind Sprachgewohnheiten, durch die die Mitglie- 
der einer Sprachgemeinschaft gezwungen werden, in einer gege- 
benen Situation einen gegebenen Gedanken (proposition) in 
eine bestimmte Form zu kleiden, und in einer anderen Situation 
denselben Gedanken in einer anderen Form zum Ausdruck 
zu bringen. Es ist för den Sprachempiriker von der aller- 
grössten Wichtigkeit, die rein semantischen Regeln und die 
Gebrauchsregeln auseinanderzuhalten. Den Logiker gehen die 
Gebrauchsregeln nichts an. Der Regelkodex einer logischen 
Sprache kennt keine Gebrauchsregeln. Dasselbe gilt auch fur die 
Mathematik. Die beiden gleichwertigen Ausdriäcke »a > b» und 
»b < a» haben unzweifelhaft in mathemathischen Darstellungen 
verschiedene Verwendungsbereiche. Dies geht aber selbst den 
Metamathematiker nichts an. 

Zusammenfassend können wir jetzt folgendes sagen: Die Satz- 
form (1) setzt voraus, dass der jeweilige Sprecher privalim VOt- 
aussetzt, dass dem Hörer der Inhalt von (2) a sowieso bekannt 
ist; sie setzt aber keineswegs voraus, dass dieser Inhalt wahr ist. 
Das tut nur der Sprecher. Bei dieser Formulierung haben wir 
uns erlaubt, »voraussetzen» im doppelten, d. h. sowohl im psy- 
chologischen als im apsychologischen Sinne dieses Wortes zu ge- 
brauchen. 


Frege hält es (S. 40 a. a. O.) fär einen Mangel der Sprachen 
»dass in ihnen Ausdräcke möglich sind, welche nach ihrer gram- 
matischen Form bestimmt erscheinen, einen Gegenstand zu be- 
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zeichnen, diese ihre Bestimmung aber in besonderen Fällen nicht 
erreichen>” (wie das z. B. mit dem der-Gebilde des Satzes (3) 
der Fall ist), und hieran anknäpfend bemerkt er S. 41:»Von einer 
logisch vollkommenen Sprache (Begriffsschrift) ist zu verlangen, 
dass jeder Ausdruck, der aus schon eingeföhrten Zeichen in rich- 
tiger Weise gebildet ist, auch in der That einen Gegenstand be- 
zeichne, und dass kein Zeichen als Eigenname neu eingefäöhrt 
werde, ohne dass ihm eine Bedeutung gesichert sei». Nun liegt 
es aber auf der Hand, dass der Vorteil, den die zusammengesetz- 
ten Eigennamen (d. h. die der-Gebilde) gegenäber den nicht 
zusammengesetzten besitzen, eben darin besteht, dass es zu ihrer 
Bildung keiner vorherigen Festsetzung bedarf, sie können in un- 


begrenzter Anzahl frei gebildet werden, und eine Reform im 


Sinne Freges, die vielleicht fär die Sprache gewisser Wissen- 
schaften erwänscht und auch durchfährbar wäre, wurde was die 
Sprache des Alltags betrifft, entweder die Sprachbildung und 
Spracherlernung unendlich erschweren, oder aber die Menge der 
zulässigen der-Gebilde auf eine im Verhältnis zu den im leben- 
digen Sprachverkehr tatsächlich vorkommenden unendlich ge- 
ringe Anzahl reduzieren. 

Ein Ausweg, um dem erwähnten Ubelstand — der vom Stand- 
punkt des Alltags gesehen aber keiner ist — vorzubeugen, wäre 
der von P. T. Geach ” in einem Aufsatz »Subject and Predicate» 
(>Mind», Oktober 1950, S. 469) vorgeschlagene, nach dem de- 
finite Deskriptionen einfach aus der Sprache auszumerzen wä- 
ren. Es wärde dies bedeuten, dass man statt Ausdräcke nach Art 
von (4) immer solche nach Art von (5) gebrauchen mäösste, oder 
vielmehr, dass der Inhalt von (4) und (S)urrderkderselbetist 
nur in einer (gleichviel welcher) Form zum Ausdruck gelangen 


> Die Ausföhrungen Freges enthalten gewisse Unstimmigkeiten. Auf der einen 
Seite ist fär ibn der Unterschied zwischen eigentlichen und zusammengesetzten 
Namen kein wesentlicher, auf der anderen Seite gibt er zu, dass die letzteren 
mitunter keinen Gegenstand bezeichnen, und schliesslich sagt er ganz unbestimmt, 
dass sie »nach ihrer grammatischen Form bestimmt erscheinen einen Gegenstand 
zu bezeichnen». 

För Frege besteht der Ubelstand darin, dass die der-Gebilde mitunter nichts 
bezeichnen, fär Geach darin, dass es Sätze gibt, die weder wahr noch falsch sind. 
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könnte, einer Form, die nicht wie es die Formen (4) und (5) tun, 
die Relation der Sprachgebraucher zum Inhait widerspiegeln 
wuärde. Eine solche Aenderung wärde die Bildung, die Erlernung 
der” Sprache nicht erschweren, wahrscheinlich aber deten Ef- 
fektivität als Verständigungsmittel beeinträchtigen. 

Ähnlich wie die definiten Deskriptionen sind auch die Na- 
men theoretisch entbehrlich. Im Gegensatz zu den definiten 
Deskriptionen ist aber ihr praktischer Nutzen augenfällig. Der 
Gebrauch von nicht zusammengesetzten Eigennamen erlaubt 
nämlich einen geringeren Aufwand an Lautmitteln als der Ge- 
brauch von mehrgliedrigen Deskriptionen. Statt zu sagen: »Die 
junge Dame, die gestern hier war, und die ein blauseidenes 
Kleid anhatte und mit einem unverkennbar österreichischen Ak- 
zent sprach» kann ich mich vielleicht mit einem Namen von we- 
nigen Silben begnuägen. Allerdings muss der Gebrauch von Na- 
men auf ein gewisses Mindestmass beschränkt bleiben. Es gilt 
nämlich nicht bloss die Regel: Je mehr Namen, je geringer der 
Aufwand an Lautmitteln — es gilt auch die Regel: Je mehr Na- 
men, je grösser das Vokabularium und je schwieriger infolgedes- 
sen die Spracherlernung. Die Namen werden daher gebraucht, 
um diejenigen einmaligen Eigenschaftskombinationen zu bezeich- 
nen, deren Erwähnung in der betreffenden Sprachgemeinschaft 
am häufigsten erforderlich ist. 


Russell unterscheidet »primary and secondary occurrences» von 
definiten Deskriptionen. »A secondary occurrence» liegt vor, 
wenn der Gedanke, dass ein Individuum mit den durch das der- 
Gebilde angegebenen Eigenschaften existiert, nicht behauptet” 
wird, sondern nur als Bestandteil eines grösseren Ganzen er- 
scheint. Der Satz 


(12) the present king of France is not bald 


kann nach Russell in zweierlei Weise gedeutet werden, einmal 
im Sinne von »es existiert jemand, der König von Frankreich ist. 


7 Im folgenden wird »behaupten» im apsychologischen Sinne gebraucht. 
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Er ist nicht kahlköpfig»; dann kann aber der Satz auch so ge- 
deutet werden: »es ist nicht der Fall, dass es jemand gibt, der 
zugleich König von Frankreich und kahlköpfig ist». Vom Stand- 
punkt der empirischen Sprachwissenschaft ist aber die letztere 
Deutung, die die Möglichkeit der nicht-Existenz eines Königs 
von Frankreich zulässt, entschieden abzulehnen. Wer (12) be- 
hauptet, behauptet auch die Existenz eines Königs von Frank- 
reich; er spricht sozusagen einem existierenden König von Frank- 
reich die Eigenschaft der Kahlköpfigkeit ab. Damit soll jedoch 
nicht in Abrede gestellt werden, dass man mitunter sagen kann 


(13) Willys Frau ist nicht krank (a), er hat nämlich keine (b): 


Es ist dies aber eine mehr scherzhafte, im gewissen Sinne känst-- 
liche Ausdrucksweise, und niemand, der nur (a) gehört hat, wird =. 
auf Grund dieser Aussage die Möglichkeit von (b) ernstlich in 
Erwägung ziehen. | 

Ebensowenig wie in den negierten Sätzen der Inhalt des der- 
Gebildes durch die Negation mit betroffen wird, wird durch 
das Vorkommen eines der-Gebildes in einer Frage die Existenz 
eines Individuums mit den durch das der-Gebilde angegebenen 
Eigenschaften irgendwie in Zweifel gezogen, sondern vielmehr 
behauptet. Betrachten wir den Fragesatz 


(14) ist Willys Frau krank? 


Dieser Ausdruck bedeutet nicht »hat Willy eine Frau, und ist sie 
bejahenden Falls krank?», sondern »Willy hat eine Frau. Ist 
sie krank?». Letzterer Ausdruck und (14) unterscheiden sich nur 
dadurch von einander, dass ihre Verwendungsbereiche verschie- 
dene sind. Die Auskunft, die sich der Fragende erbittet, ist die- 
selbe. In den beiden Ausdräcken wird ein und dieselbe unbe- 
dingt göltig sein sollende Abbildung der Wirklichkeit gegeben, 
zu dem Zwecke dass sie der Gefragte ergänzen soll. In einer 
Frage wie »ist Bertha krank?» ist dagegen von keiner derartigen 
Abbildung die Rede. Dass es eine Frau gibt, der der Name zu- 
geordnet ist, wissen wir ja kraft unserer Sprachkenntnisse. Na- 
men sind fertige Elemente, Bausteine, aus denen Modelle ver- 


| 


| 


| 


| 
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fertigt werden können, sie sind aber selbst keine Modelle, in dem 


| Sinne wie die definiten Deskriptionen als Modelle aufgefasst 
i 
| 


werden können. 
Ähnlich wie die Fragesätze verhalten sich in diesem Punkte 
die Befehlssätze. Wir betrachten den Ausdruck 


(15) Frage Willys Frau. 


(15) und der Ausdruck »Willy hat eine Frau; frage die» 
verhalten sich zu einander wie die beiden oben erwähnten Frage- 
sätze. Ob ich mich der einen oder der anderen Ausdrucksform 
bediene, die Handlung, die ich ausgefuöhrt haben will, ist 
dieselbe. 

Auch in Bedingungssätzen werden der-Gebilde im behaupten- 
den Sinne gebraucht. Der Satz 


(16) wenn Willys Frau krank ist, wird er sehr ungläcklich sein 


ist nicht gleichbedeutend mit dem Satz »wenn Willy eine Frau 
hat, und diese krank ist usw.»>, sondern mit dem Satz »Willy hat 
eine Frau, und wenn die usw.» 

Dass die der-Gebilde in den Fällen (12) und (14)—(16) 
nicht als »secondary occurtrences» aufgefasst werden können, ist 
psychologisch betrachtet eine Auswirkung der Regel, dass der 
Sprecher nur dann die der-Konstruktion gebrauchen darf, wenn 
er meint, dass die Existenz der fraglichen Grösse dem Hörer be- 
kannt ist. 

Diese Regel gilt jedoch nicht unbedingt. Sagen wir 


(17) wenn Willy verheiratet ist, wird unzweifelhaft seine 
Frau sehr rteich sein, 


so wird die Existenz einer Frau, die mit Willy verheiratet ist, 
nicht behauptet, sondern bloss als Gedanke (proposition) dar- 
gestellt. In dieser Weise kann aber ein der-Gebilde oder damit 
gleichwertiger Ausdruck im Nachsatz des Bedingungsgefuges nur 
dann gebraucht werden, wenn der betreffende Gedanke schon 
irgendwie im Vordersatz ausgedräckt wird (und somit dem Hö- 
rer beim Hören des Nachsatzes schon bekannt ist). Wir haben 
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es in diesem Falle wirklich mit einer »secondary occurrence» 
einer Deskription zu tun. 

»Secondary occurrences» besonderer Art begegnen in dass- 
Sätzen, die von Verben des Glaubens und Sagens abhängen. Wir 
setzen folgenden Fall: Willy hat A und B mitgeteilt, dass er ei- 
nen Onkel in Amerika hat. A und B sind sich aber daröber 
einig, dass dieser Onkel gar nicht existiert. Wenn A nun zu B 
sagt 

(18) Anna glaubt, dass Willys Onkel in Amerika ihn näch- 

stes Jahr besuchen wird, i 


so behauptet er nicht die Existenz eines solchen Onkels, wohl 
aber, dass Anna an die Existenz dieses Onkels glaubt. Man 
könnte nun meinen, dass in solchen Fällen nie die Existenz 
eines Gegenstandes mit den durch das der-Gebiide angegebenen 
Eigenschaften, sondern immer nur das Denken an die Existenz | 
eines solchen Gegenstandes behauptet wird. Dies ist jedoch nicht 
der Fall. Wir nehmen an, dass Möller von Fischer sagt: »Ich 
glaube, dass Fischer ein sehr täöchtiger Buchhalter ist». A, der 
dieses gehört hat, kann nun diese Auffassung Möllers in folgen- 
der Weise wiedergeben: 


(19) Möller glaubt, dass Annas Verlobter ein sehr tuöchtiger 
Buchhalter ist, 


und zwar kann er dies auch dann, wenn er genau weiss, dass 
Möller von der Verlobung Annas mit Fischer gar keine Ahnung 
hat. Wir ersehen daraus, dass der Wert definiter Deskriptionen 
in dass-Sätzen dieser Art auf rein sprachlicher Grundlage nicht 
bestimmbar ist, oder mit anderen Worten, dass die Beziehung 
der definiten Deskription des Satzes (19) auf nicht-Psychisches 
sowie die Beziehung der Deskription des Satzes (18) auf nur- 
Psychisches, weder aus der Form der Deskription selbst, noch 
aus der Form der Sätze, in denen sie vorkommen, ersichtlich ist. 

Das hier Gesagte ist nicht ohne Bedeutung fär die viel erör- 
terte, ihrer endgältigen Lösung aber immer noch harrende Frage 
nach der wahten Natur der »believe-Sätze». Carnap sagt in 
»Meaning and Necessity» S. 61 f.: »It seems that the sentence 
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»John believes that D» in S can be interpreted by the following 
semantical sentence: »There is a sentence S; in a semantical 
system 5 such that (a) S; is intensionally isomorphic to »D> and 
(b) John is disposed to an affirmative response to S;». Dem 
Wwiderspricht nun die Tatsache, dass es im besagten Fall keinen 
Satz gibt, der mit dem dass-Satz von (19) »intensionally iso- 
morphic» ist, und den Möller zu bestätigen bereit wäre. 

Der oben festgestellte Tatbestand widerspricht auch einer 
von Russell (>»An Inquiry into Meaning and Truth>, S. 340) 
angefuhrten Theorie von N. Dalkey, der auch Russell selbst 
beizupflichten nicht abgeneigt ist. Russell sagt a. a. O. »the view 
is attractive, and may be right. According to this view, the words 
»that B is hot» [in dem Satze »A believes that b is hot») do not 
feally refer to B, but describe, A's. state.> Was-aber den Satz 
(19) betrifft, so gibt es unter den angenommenen Umständen 
in Möllers psychischem Zustand nichts, was irgendwie dem 
Worte »Anna» entspräche; »Anna» bedeutet eben Anna, nichts 
mehr und nichts weniger, und Anna muss also irgendwie Be- 
standteil des ausgedräckten Sachverhalts sein. Ohne dass ich an 
dieser Stelle auf die Natur der hier erörterten dass-Sätze näher 
eingehen will, möchte ich jedoch auf Grund des bis jetzt Ge- 
sagten folgende Regel aufstellen: Unbeschadet des Wahrheits- 
wertes des Ganzen kann in vielen Fällen in den von Verben des 
Glaubens abhängigen dass-Sätzen eine definite Deskription durch 
eine andere ersetzt werden, die denselben Gegenstand bezeichnet, 
dem Sinn nach aber von der ersteren verschieden ist, ohne Ruck- 
sicht darauf, ob die Person, die durch das Subjekt des verbum 
sentiendi vertreten wird, weiss, dass die beiden Deskriptionen 
denselben Gegenstand bedeuten." 


3 Dagegen gilt auch in solchen Fällen unbeschränkt die Gebrauchsregel, dass 
bei Verwendung der der-Gebilde die Relation des Hörers zu ihrem Inhalt mit 
beräucksichtigt werden muss. Der Sprecher wird immer annehmen, dass dem Hörer 
entweder die faktische Existenz der fraglichen Grösse oder ein irgendwie vor- 
handener diesbeziäglicher Glaube bekannt ist. Wenn A von B annimmt, dass 
dieser von dem erdichteten Onkel nie gehört hat, wird er sich der Ausdrucksform 
(18) nicht bedienen können. 
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Wir haben bisher nur dem Punkte (2) a der Russellschen 
Ubersetzung des Satzes (1) Beachtung geschenkt. Wir kommen 
jetzt zum Punkte (2) b, der besagt, dass durch die Deskriptions- 
sätze nicht nur das Vorkommen eines Objekts mit den in Frage 
kommenden Eigenschaften, sondern auch die Einmaligkeit eines 
solchen Vorkommens behauptet wird. Dass Russell hinsichtlich 
dieses Punktes gewisse Bedenken gehegt hat, zeigt die Bemer- 
kung in dem Aufsatz »On Denoting»: »»the» when it is strictly 
used involves uniqueness; we do, it is true, speak of »the son of 
So and So» even when So-and-So has several sons, but it would 
be more correct to say »a son of So-and-So». Thus for our pur- 
poses we take the as involving uniqueness». Nun mag Russell 
dabei an Sätze wie »he is the son of So-and-So» gedacht haben, 
wo in der Tat der bestimmte Artikel durch den unbestimmten 
in gewissen Fällen ersetzbar ist. Solche Sätze haben aber, wie 
wir später sehen werden, nicht existentialen Charakter. »is the 
son of» bezeichnet in diesen Fällen dasselbe wie »ist männlichen 
Geschlechts und von . . . gezeugt, bezw. geboren». Aber auch 
in anderen Fällen kommt es vor, dass der Sprecher weiss (und 
vom Gesprächspartner annimmt, dass auch dieser weiss), dass es 
mehrere Individuen gibt mit den durch die Deskription angege- 
benen Eigenschaften. Nun soll es dem Logiker unbenommen 
bleiben — ja seine Wissenschaft erfordert es geradezu — sich 
uber diese Tatsache hinwegzusetzen mit den Worten »for our 
purposes we take zhe as involving uniqueness». Dem Sprachempi- 
riker aber, der sich mit den harten Tatsachen herumschlagen 
muss, bleibt dieser Ausweg verschlossen. : 

Wir setzen den Fall, dass A weiss, dass Möller mehrere Söhne 
hat, und von B annimmt, dass diesem diese Tatsache bekannt 
ist. Es ist nun der Fall durchaus denkbar, dass A zu B sagt: 


(20) Mullers Sohn ist gestern operiert worden. 


Es kann dieser Fall z. B. dann vorliegen, wenn A annimmt, dass 
B weiss, dass Möllers ältester Sohn an einer schweren Blinddarm- 
entzändung erkrankt ist, und dass der Gesundheitszustand der 
Jungeren Söhne nichts zu wänschen öbrig lässt. Unter den an- 
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genommenen Umständen hätte A das, was er B mitteilen will, 
auch in folgender Weise ausdräcken können: 


(25) Mullets ältester Sohn ist operiert worden. 


Er sagt dies aber nicht, und wer den (nicht-sprachlichen) Zu- 
sammenhang nicht kennt, wird, was Möller und dessen Söhne 
anbetrifft, aus (20) nicht mehr entnehmen können, als was aus 
dem Satze' 


(22) ein Sohn Möllers ist gestern operiert worden 


zu entnehmen ist. Durch den Gebrauch des Artikels bekundet A 
aber, dass er weiss, wer operiert worden ist, und dass er von B 
erwartet und wänscht, dass dieser, wenn er den Satz gehört hat, 
dasselbe wissen wird. Dagegen zeigt der Gebrauch des unbe- 
stimmten Artikels in (22), dass der Sprecher entweder nicht 
weiss, welcher Sohn operiert worden ist oder jedenfalls nicht be- 
absichtigt, den Hörer daröber aufzuklären. Die Eigenart der 
beiden Sätze erhellt 1. aus dem Umstand, dass der Hörer in bei- 
den Fällen sinnvoll fragen kann »Welcher Sohn ?», während der 
Sprecher auf diese Frage nur in letzterem Fall (22) sinnvoll 
antworten kann »das weiss ich nicht», und 2. daraus, dass der 
Hörer im Falle (20) sich immer veranlasst fuhlen wird, besagte 
Frage an den Sprecher zu richten, wenn er sie von sich aus nicht 
beantwortten kann, während das im Falle (22) zwar der Fall 
sein kann, aber nicht der Fall sein muss. 

Ich habe oben gesagt, dass A durch (20) das, was er sagen 
will, nicht sprachlich zum Ausdruck bringt. Wir können infol- 
gedessen auch nicht sagen, dass B, wenn er aus irgendeinem 
Grunde (20) dahin deutet, dass der jungste Sohn operiert wor- 
den ist, sich einer sprachlichen Missdeutung schuldig gemacht; 
er hat lediglich eine sprachlich unvollständige Mitteilung falsch 
ergänzt. Den Mann, die konkrete Mitteilung — können wir sa- 
gen — hat er falsch verstanden, den sprachlichen Ausdruck an 
sich aber keineswegs. 

Durchaus zuttreffend äussert sich Strawson a. a. O. S. 328 mit 
Bezug auf die Mehrdeutigkeit der der-Gebilde: »Every one 


4 
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knows that the sentence, »the table is covered with books» is 
significant and every one knows what it means. But ifi Task 
»What object is that sentence about?» I am asking an absurd 
question . . . Similarly, if I ask: »Is the sentence true or false?» 
I am asking an absurd question . . . The question is absurd be- 
cause the sentence is neither true nor false any more than it is 
about some object. Of course the fact that it is significant is the 
same as the fact that it can correctly be used to talk about some- 
thing and that, in so using it, some one will be making a true 
or false assertion». 

Mit grosser Klarheit und Schärfe hat Strawson hier auseinan- 
dergesetzt, was es heissen soll, dass Sätze der erwähnten Art et- 
was bedeuten. Ergänzend können wir hinzufögen, dass seine 


Ausfährungen nicht bloss auf diese sondern auf mehrdeutige 


Ausdräcke im allgemeinen zutreffen und uberhaupt als eine Er- 
läuterung des Begriffes »Mehrdeutigkeit» gelten kann. | 

Wenn Strawson auf der erwähnten Grundlage uber die Rus- | 
sellsche Theorie gänzlich den Stab bricht, hat er aber zweierlei 
ausser Acht gelassen: 

1. Strawson lässt die oben zitierte Bemerkung Russells »for 
our purposes we take the as involving uniqueness» gänzlich un- 
beräcksichtigt. Allerdings lassen die Ausföhrungen Russells an 
diesem Punkt an Klarheit zu wänschen öbrig. Die Sache ist ein- 
fach die — um schon Gesagtes zu wiederholen — dass durch die 
der-Sätze auf rein sprachlichem Wege nur die Existenz eines 
Objektes mit den in Frage kommenden Eigenschaften behauptet 
wird. Der Fall (19) schliesst nicht aus, dass Möller mehrere 
Söhne hat, wohl aber, dass er keine hat. Die Tatsache, dass 
daruber hinaus von dem jeweiligen Hörer solcher Satzgebilde 
ein von Fall zu Fall wechselnder Inhailt in dieselben hineinge- 
deutet werden soll, damit sie die ihnen im sprachlichen Verkehr 
zufallende Aufgabe lösen können, liegt ausser dem Bereich lo- 
gischer Untersuchungen. 

2. Der wesentlichste Einwand, der von sprachwissenschaft- 
licher Seite gegen den eben fär den Sprachforscher sonst so auf- 
schlussreichen Aufsatz Strawsons erhoben werden muss, ist aber 
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folgender: Das Russellsche Schema ist zwar als Ubersetzungs- 
formel fär die der-Sätze der natärlichen Sprache nicht verwend- 
bar, aber die Gedanken, die auf nicht rein sprachlichem Wege 
durch diese Sätze an den Hörer ubermittelt werdén sollen, sind 
nur in der von Russell angegebenen Weise analysierbar. Der 
Logiker Russell, den als solchen der Sprachgebrauch nichts an- 
geht, gibt mit andern Worten dem Sprachforscher die Mittel 
in die Hand, die es ihm erlauben, den Gebrauch der der-Sätze 
erschöpfend und aus dem Grunde darzustellen. Uber diesen 
Gebrauch wollen wir jetzt zusammenfassend und ergänzend fol- 
gendes sagen: 

Dem Gebrauch der der-Sätze, d. h. Sätze von der Form »(der 
Er) E;»” liegen Gesprächssituationen zu Grunde, deren gemein- 
same Eigenart etwa in folgender Weise charakterisiert werden 
kann: Der Sprecher glaubt vom Hörer, dass dieser folgendes 
Weiss uk rESEsibtiemn sx) das die Eigenschaft Pibesitzt. 2.5 Die 
Eigenschaft P kommt keinem anderen Gegenstand zu. Daröber 
hinaus weiss der Sprecher, dass x eine andere Eigenschaft E; 
besitzt. Der Sprecher wänscht den Hörer von dieser letzteren 
Tatsache in Kenntnis zu setzen. In vielen Fällen ist nun E, mit 
der erwähnten Eigenschaft P identisch, in anderen Fällen aber 
ist E, nur eine Teilkomponente von P. Sage ich z. B. »Muller 
hat das Kino seines Schwiegervaters gekauft», dann ist es mög- 
lich, dass es nur ein x gibt, dem die Eigenschaft »Kino von 
Möllers Schwiegervater» zukommt, aber es ist auch möglich, 
dass diese Eigenschaft zwei Kinos zukommt, einem auswärtigen 
und einem hiesigen, und dass der Sprecher letzteres gemeint hat. 
Im ersteren Fall ist E, mit P identisch, im letzteren Fall dagegen 
bioss eine Teilkomponente der Eigenschaft P (d. h. »hiesiges 
Kino von Möllers Schwiegervater»). Wenn der Sprecher be- 
strebt ist, eine Missdeutung seiner Äusserung durch den Hörer 
von vornherein auszuschalten, wird er als E, P wählen. Hat nun 
der Sprecher das Wissen des Hörers richtig eingeschätzt, so kann 
die Aussage in der Tat von diesem nicht falsch gedeutet werden. 


? Als Werte för »E,» und »E,» können beispielsweise »author of Waverley», 
bzw. »was Scott» eingesetzt werden. 
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Dieses ist aber — und das ist för das Verständnis des Mitteil- 
ungsmechanismus in solchen Fällen ausserordentlich wichtig — 
nicht das Verdienst des sprachlichen Ausdrucks allein, denn die- 
ser ist an sich mehrdeutig, sondern mit durch das vorherige Wis- 
sen des Hörers bedingt. 

Die Mehrdeutigkeit der natärlichen Sprache kann nicht ohne 
weiteres als ein Mangel derselben angesehen werden. Der Preis 
fär die an sich ideale Eindeutigkeit (das hiesse in diesem uns 
hier beschäftigenden Falle, dass das der-Gebilde der Beding- 
ung der »uniqueness» geniägen miässte) wäre eine kaum vor- : 
stellbare Umständlichkeit des sprachlichen Verkehrs. Dieser 
Preis wäre m. E. nicht nur fär den sprachlichen Verkeht des All- 
tags, sondern auch fär die meisten wissenschaftlichen Darstel- 
lungen bis tief in das Gebiet der exakten Wissenschaften hinein, 
unerschwinglich hoch. ; 

Es gibt jedoch auch der-Gebilde, die absolut eindeutig sind. 
Sagt jemand 


(23) Schulzes einziger Sohn ist gestern zum Militärdienst ein- 
gezogen worden, 


trifft in diesem Fall die Russellsche Analyse nicht bloss auf das 
zu, was der Sprecher sagen wall, sondern auch auf das, was durch 
den Satz tatsächlich ausgedräckt wird. För das Wort »einzig>» 
gilt aber die Gebrauchsregel, dass es nur dann gebraucht wird, 
wenn der Sprecher glaubt, dass dem Hörer die Existenz eines 
einzigen Sohnes Schulzes nicht bekannt ist. Glaubt der Sprecher, 
dass sein Gesprächspartner weiss, dass Schulze einen und nur ei- 
nen Sohn hat, sagt er 


(24) Schulzes Sohn ist gestern zum Militärdienst eingezogen 
worden. 


»Einzig» ist vom Standpunkt des Sprechers aus in diesem Falle 
uberflässig und bleibt deshalb unausgesprochen. Aber nicht die 
Form des Satzes an sich, sondern nur das vom Sprecher voraus- 
gesetzte vorherige Wissen des Hörers bewirkt, dass dieser die 
Ausserung richtig, d. h. im Sinne des Sprechers, versteht. An 
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sich schliesst ja die Form von (24), wie wir schon gesehen ha- 
ben, die Möglichkeit nicht aus, dass Schulze zwei Söhne hat. 

Eine zweite Gruppe von eindeutigen der-Gebilden, bilden ge- 
wisse Satztypen, die einen superlativischen Ausdruck enthalten. 
Statt (20) hätte unter den angegebenen Umständen A sich auch 
des Ausdrucks (21) bedienen können, und dieser Ausdruck ist 
absolut eindeutig. Allerdings lässt sich auf diesen Fall das Uber- 
setzungsformular (2) von Russell nicht anwenden. (21) lässt 
sich nur in dieser Weise umschreiben: 


(25) 1. Möller hat mehrere Söhne. 
2. Es gibt ein x derart dass: 
a. Xx ist ein Sohn Möllers. 
b. För alle Werte von y gilt: wenn y ein Sohn Möl- 
lers und mit x nicht identisch ist, ist x älter als y. 
C. Xx ist gestern operiert worden. 


Es gibt auch superiativische Sätze, die mehrdeutig sind. Als 
Beispiel mag gelten: »Der älteste Einwohner ist 106 Jahre alt». 
Diese Formulierung lässt die Frage offen, ob der älteste Ein- 
wohner ganz Deutschlands, der Ost- oder der Westzone oder 
irgendeines anderen Gebietes gemeint ist. Nur solche superlati- 
vische Ausdräcke sind eindeutig, die durch einen eindeutigen Ge- 
netiv oder einen damit gleichwertigen Ausdruck bestimmt sind. 


Nicht immer wird dutch der-Gebilde Existenz behauptet. Es 
gilt dies z. B. för Sätze vom Typ 


(26) der König von Frankreich existiert. 


Hier vertritt das Verbum »existiert> den Existentialoperator 
der logischen Sprache und die Wotrte »der König von Frank- 
reich» die Satzfunktion »x ist König von Frankreich. Ausser x 
ist niemand König von Frankrteich»." In (3) wird dagegen der 


20 Um die Darstellung nicht unnötig zu erschweren lasse ich im folgenden 
die den der-Gebilden anhaftende Mehrdeutigkeit unberiäcksichtigt. 
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Existentialoperator implizite durch die Wotte »the king of 
France» ausgedräckt und diese fungieren somit nicht ausschliess- 
lich als das Zeichen einer Satzfunktion. Oder um eine andere 
Sprache zu teden: Die Wotte »der König von Frankreich» in 
(26) bezeichnen einen Begriff, dem durch das Verbum des Satzes 
das Prädikat »Existenz» beigelegt wird. Die entsprechenden 
Wortte des Satzes (3) dagegen bezeichnen nicht einen Begriff, 
sondern behaupten, dass unter einen Begriff etwas fällt. Aus- 
serdem wird durch (3) behauptet, dass diesem Etwas die durch 
die ubrigen Worte des Satzes bezeichnete Eigenschaft zukommt. 
Zu beachten wäre noch, dass der Satz »Der König von Frank- 
reich existiert nicht> im Gegensatz zu (12) wirklich eine Ver- 
neinung des durch den entsprechenden positiven Satz behaupte- 
ten Inhalts darstellt. 

In gewissen Fällen bezeichnet das der-Gebilde eine Eigen- 
schaft, die einem Gegenstand zu- oder abgesprochen wird. Be- 
trachten wir die Frage 


(27) wer ist der Besitzer der Y-Werke?. 


Diese Frage kann in dreierlei Weise ausgesprochen werden: 
1. Man kann durch die Betonung das Wort »ist> gegenäber den 
anderen Wörtern hervorheben und dabei eine kleine Pause 
zwischen den Wörtern »ist> und »der» einschalten ... 2. Man 
kann »wer» betonen und dieses Wort von den anderen durch eine 
Pause trennen. 3. Man kann die Frage mit gleichmässiger Be- 
tonung und ohne Pausen aussprechen. 

Der Sinn der Frage ist im Falle 1. der, dass der Hörer fol- 
gendes Formular ausfällen soll 


(28) es gibt ein x, derart dass: 
a. X besitzt die Y-Werke. 


b. Niemand anders als x besitzt die Y-Werke. 
CEKEISto nr Ra 


Die Leerstelle ». . .»> des Formulars kann durch einen Namen 

(Dr. Fritz Weber»), durch eine definite Deskription (»der älteste 
Sohn von Dr. Fritz Weber») oder durch eine indefinite Deskrip- 
tion (»ein eingewanderter Deutschbalte») ausgefällt werden. In 
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den beiden ersteren Fällen wird durch die Antwort die Identitärt 
zweier Grössen, im letzteren Fall die Zugehörigkeit einer Grösse 
zu einer Klasse festgestellt. Der Sinn der Deskription »der Be- 
sitzer der Y-Werke» ist genau derselbe wie in dem Satz »der 
Besitzer der Y-Werke ist tot». Vom Standpunkt der grammati- 
schen Analyse aus wärde man sagen, die Deskription sei in die- 


sem Falle das Subjekt, und »wer» vertrete die Stelle eines Prä- 


dikats. 
Der Sinn der Frage ist im Falle 2. der, dass der Hörer folgen- 
des Formular ausföällen soll: 


(29) x besitzt die Y-Werke. 
niemand anders als x besitzt die Y-Werke. 


Die Leerstelle »x» dieser Satzfunktion kann durch einen Namen, 
eine definite oder indefinite Deskription ausgefällt werden. Das 
Formular kann aber auch in der Weise ausgefällt werden, dass 
der Satzfunktion der negierte Existentialoperator vorangesetzt 
wird. In diesem Fall lautet die Antwort im wirklichen Sprach- 
verkehr: »Niemand» (eine Antwort, die berechtigt sein wärde, 
wenn z. B. die Y-Werke eine Stiftung wären). Im Falle 2. wird 
der Grammatiker sagen, das Fragewort »wer» vertrete die Stelle 
eines grammatischen Subjekts. Weiter wird man sagen können, 
dass an die Stelle des Ausdrucks »ist der Besitzer der» die Worte 
»besitzt die» treten könnten. Schliesslich sei noch erwähnt, dass 
die Aussprache 3. des Satzes (27) bewirkt, dass die Frage sowohl 
im Sinne der Aussprache 1. als im Sinne der Aussprache 2. ge- 
deutet werden kann. 

Ähnliche Fälle sind schon von dänischen Grammatikern 
mehrfach erörtert worden, jedoch ohne Kenntnis, auf jeden Fall 
aber ohne Berucksichtigung der Russellschen Deskriptionstheorie. 
Der namhafte Anglist und Sprachtheoretiker Otto Jespersen ver- 
gleicht in seiner »Logik der Sprache» (»Sprogets Logik», Ko- 
penhagen 1913) die beiden Sätze 


(30) Der älteste Schuler dieser Schule ist nicht mein Bruder. 


(31) Mein Bruder ist nicht der älteste Schuler dieser Schule. 
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Nach Jespersen ist in (30) »der älteste Schuler», in (31) dagegen 
»mein Bruder» das Subjekt des Satzes. Nach Jespersen besteht 
nun der Unterschied zwischen Subjekt und Prädikat darin, dass 
das Subjekt das Speziellere und das Prädikat demgegeniber das 
Allgemeinere bezeichnet (S. 56. a. a. O.). Dieses trifft — be- 
hauptet Jespersen — auf (31) durchaus zu, denn in diesem Satz 
»bedeutet »mein Bruder» dasselbe wie »mein einziger Bruder» 
oder »mein Bruder, du wirst schon wissen welchen» (nämlich 
der, von dem gerade gesprochen wird, oder einer, der durch die 
ganze Situation hinlänglich bestimmt ist). Da das Wort somit 
ein bestimmtes Individuum bezeichnet, ist es spezieller als »der 
älteste Schiöler dieser Schule» und hat deshalb als das Subjekt 
zu gelten» (S. 57). Letztere Behauptung Jespersens, dass die | 
beiden in Frage kommenden Ausdräcke nicht in gleichem Masse 
»speziell» sind, scheint jeder Grundlage zu entbehren und be- 
darf nicht erst der Widerlegung. Richtig analysiert hat Jespersen 
dagegen den Satz (30). »Hier», sagt er, »haben die Worte »mein 
Bruder» die gänzlich unbestimmte Bedeutung »jemand, der in 
diesem Verwandtschaftsverhältnis zu mir steht», wobei unent- 
schieden bleibt, ob ich iberhaupt Brider habe.» Die letzten von 
mir hervorgehobenen, von Jespersen aber mehr beiläufig ausge- 
sprochenen Wotte, treffen das Wesentliche an der ganzen Sache. 
Denn »Prädikat» nennt man in solchen Fällen immer das, was 
eine Eigenschaft bezeichnet, von der nicht behauptet wird, dass 
sie verwirklicht ist. Und was för den Ausdruck »mein Bruder» 
in den beiden Sätzen (30) und (31) gilt, gilt bei näherem Zu- 
sehen auch fär den Ausdruck »der älteste Schäöler», und muss 
auch för diesen Ausdruck gelten, wenn die auch von Jespersen 
angenommene Strukturgleichheit zwischen (30) und (31) gel- 
ten soll. Denn anschliessend an (31) können wir sagen, ohne 
dem Sinn dieses Satzes zu widersprechen: »Die Schule hat äber- 
haupt keinen ältesten Schiöler. Zwei genau gleichaltrige Schöler 
sind dort älter als alle öbrigen Schiöler». Ein solcher Zusatz wäre 
aber mit (30) nicht vereinbar. 


Mit welchem Recht behaupten nun die Grammatiker, dass in 
dem Satz 
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| (32) die Frau N. N''s (a) ist die Alleinerbin P. P:s (b) 


| a das Subjekt und b das Prädikat sei? Denn dieser Satz im- 
' pliziert sowohl die Existenz einer Alleinerbin P. P-.'s als die einer 
I mit N. N. verheirateten Frau. (32) ist mit dem Satz 


(33) die Frau N. N''s (a) ist mit der Alleinerbin P. P:s 
(b) identisch 


äquivalent, und in diesem Falle sind die beiden Ausdrucke a und 
b för eine apsychologische Betrachtungsweise völlig gleichwer- 
tige Grössen. Der Gedanke liegt deshalb nahe, dass es möglich 
| wäre, dem Verbum »>ist» in (32) den Sinn »ist identisch mit» 
zu unterlegen, zumal eine solche Deutung die einzig mögliche 
ist in denjenigen Fällen, wo das Verbum zwei Eigennamen ver- 
 bindet, vgl. das von Jespersen angefäöhrte Beispiel: »Célestin ist 
I Floridor, und Floridor ist Célestin». Dass aber trotzdem (32) a 
und (32) b sowie (32) b und (33) b nicht gleichartige Gebilde 
sind, geht daraus hervor, dass die Verneinung der beiden Sätze 
in der Alltagssprache nicht die gleiche Bedeutung hat. Sage ich: 
»Es ist nicht der Fall, dass die Frau N. N-'s mit der Alleinerbin 
PP. P''s identisch ist», so behaupte ich gleichzeitig, dass die Frau 
N. N-'s und die Alleinerbin P. P:s existieren. Verneine ich da- 
gegen in derselben Weise (32), dann wird nur die Existenz der 
Frau N. N''s behauptet. Ob es eine Alleinerbin P. P's gibt oder 
nicht bleibt dahingestellt. Es ist daher vom Standpunkt der Gram- 
 matik aus berechtigt, (32) b als das Prädikat des Satzes zu be- 
| zeichnen. Vom Standpunkt der Logik aus gesehen bezeichnen die 
Worte »ist die Alleinerbin» eine Relation, und die genetivische 
' Endung »-s» in Verbindung mit der Worstellung gibt die Rich- 
tung dieser Relation an. Die logische Form von (32) ist daher: 
- »Definite Deskription : Relationsausdruck : Eigenname», die 
Form von (33) dagegen: »Definite Deskription : Relationsaus- 

druck : definite Deskription». Wenn wir den Inhalt von (32) 
und (33) in Sätzen von der eben erwähnten Form zum Aus- 
druck bringen und diese verneinen, sind die verneinten Sätze, im 
Gegensatz zu den entsprechenden Sätzen des Alltags, ähnlich wie 
(32) und (33) auch gleichbedeutend. Es muss als ein Mangel 
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oder vielmehr als ein Schönheitsfehler der natärlichen Sprache: 
angesehen werden, dass Verneinungen von Sätzen, die Gleiches; 
uber die Wirklichkeit aussagen, nicht immer selbst gleichwertig; 
sind. Dies beruht in diesem Falle darauf, dass, wie wir schon! 
gesehen haben, von der Verneinung eines Satzes, der definite: 
Deskriptionen enthält, nicht der ganze Inhalt desselben betroffen i 


wird. 
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Some remarks on Halldén's paper »W hat is a word?». By 
Erik Götlind (Uppsala). 


In his interesting paper on the problem of the logical content of 
the term »word» Hallden makes the assertion that the following ex- 
pression (1) gives the logical content of the term »word» in its proper 
use: | 

»z is a word = Some y and z are such that ySz and such that 


(2x) (xSy)s stands in S to z» (1) 


where S is a relation of structural similarity and »(z2x) (xSy)s»> denotes 
every entity x for which it holds that x stands in the relation S to y, 
and for which it also holds that every entity v which has the relation S 
to y has the relation S to x.? 

If I have not misunderstood the author he does not mean (1) to 
express a proposal for a new way to use the term »word». His meaning 
is that (1) at least shall not have consequences which give what is 
denoted by the term »word» properties inconsistent with properties 
which what is denoted by the term »word» has in normal and »proper» 
usage. I am going to put forward the contention that it is very difficult 
to reconcile some of the properties which the content of »word» as it 
is given in (1) seems to have with some of the properties which we 
are ready to ascribe to what we mean by »word» when the term oc- 
curs in normal speech. 

The arguments which will be given will amount to saying that de- 
finition (1) is too wide if S is a relation of structural similarity not 
defined through enumeration of the elements in its range or in some 
extensive way, and that it is unnecessarily complicated if S is given 
through an extensive definition. In both cases the definition of a cer- 


1 Sören Halldén, »What is a word?» Theoria Vol. XVII, 1951, p. 46. 
? Op. cit, pp. 52—53. 
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tain word as the entities which are denoted by »(:x) (xSH)s», where 
H is a certain grapheme or phoneme, will be to narrow, or at any rate 
more narrow than the author says it is.” 

1. The properties of the relation S are not given in the paper with 
such exactness that it is possible for us to decide whether S is reflexive 
or not. In the following it will be assumed that S is reflexive. What sort 
of thing could it be which stands in S to something but not in 5 to 
itself, if S is a relation of structural similarity? It will also be assumed 
that S is symmetrical, and the reason for this will be given later. 

a. In this case we have that an entity z which stands in S to itself 
must be a word, because some y and z are such that ySz, in this case 
2Sz, and we know that whatever entity »(2x) (xSz)s> denotes, this 
entity must have the relation S to z; hence the conditions given in (1) 
for z to be a word are fulfilled. 


But it is also the case that if z is a word z stands in the relation S 
to itself, because something stands in S to z if z is a word according 
to (1), and as S is reflexive z must stand in S to z. We then have 


»z is a word if and only if zSz holds» (2) 


which can be used as a definition of the term »word». 
Now the question arises, as to what entities stands in S to them- 
selves. According to the definition of graphemes and phonemes, 


»x is a grapheme or phoneme = Some z is such that xSz holds».+ (3) 


So the entities which stand in S to themselves are just graphemes and 
phonemes and only graphemes and phonemes, because if there is some z 
such that xSz holds we know at once that x is a grapheme or phoneme and 
if x is such that there is a z so that zSx holds, then we know (S is re- 


flexive) that xSx holds and (3) can be applicated. We can then write 
(2) in the following form: 


»z is a word if and only if z is a grapheme or phoneme» (4) 


From (4) we learn that every grapheme and every phoneme is a word. 
Both what are called words and what are called graphemes and pho- 
nemes depend on how we determine S. Although it is not unnatural 
to say that a material thing like a cow or a chair can stand in some 
relation of structural similarity to other cows and chairs, we must ob- 
viously exclude such entities from the range of S because I do not 


think any »proper» use of the term »word» would admit us to call 
cows and chairs words. 
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Ordinary graphemes such as some of the combinations of signs oc- 
curring in this sentence and ordinary phonemes such as some of the 
accoustic events you can hear when listening to B.B.C. on the radio 
must be included in the range of S however. But if S is not extensively 
defined it is hard to see how we can avoid including even drawings 
and songs in the range of S, because why should we allow S to hold 
between calligraphically refined Chinese signs used in writing but not 
between slightly altered figures which do not denote anything in 
particular and which are put down only for the sake of the estetic feel- 
ing they give us. Or why should we allow S to hold between Sanscrit 
texts which are sung but not between songs without words or without 
accoustic parts that denote something? But this would lead to the un- 
wanted consequence that drawings by Daumier and songs by Beethoven 
are graphemes or phonemes and hence also words. Of this is seen that 
we must in some way limit the range of S, and this can be done in 
various ways; for instance, through postulating a semantic condition to 
be fulfilled by every entity which is an element in the range of S, or 
through some entirely conventional method of limiting the elements in 
question. The latter method will be briefly discussed at the end of this 
paper. 

b. Let us now try to justify our three conditions: (i) that S is tre- 
flexive (ii) that y and z in (1) can be the same entity as z and (iii) that 
S is symmetrical. 

(i) If S were not reflexive it might be that some entity 7 which was 
structurally very unlike every other entity did not stand in S to itself nor 
in S to any other entity, and hence could not bea word (according to 
(1)), but that r did stand in S to a copy r' when we made one and there- 
fore began to be a word from the time when the copy came into being. 
If Swift had died after writing down the cryptic signs »yahoo» and 
»houyhnhn» and no one had reproduced them, it might have been the 
case that these two signs did not count as words or graphemes, (if they 
were examples of signs which did not have the relation S to themselves) 
but that they would begin to be words and graphemes as soon as some- 
one did reproduce them. If we wish to be sure that such cases do not 
occur we have to assume that S is reflexive. I do not think it is in ac- 
cordance with any proper use of the term »word» to say that some signs 
would not be words if they had no copies but that some signs would be 
words even of they had no copies (if they happend to have the relation 
S to themselves). The number of copies cannot be relevant for the 
question of whether a sign is a word or not. 

(ii) The same thing happens if some of y or z must be another entity 
than Zz in (1) as happened if S was not taken to be reflexive. In this 
case a sign 7 which does not have any copy which stands in the relation 
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S to it, and does not have any copy to which it stands in the relation $ 
cannot be a word in spite of the fact that it stands in the relation $ to 
itself and is a grapheme — if z in (3) may be identical with x — be- 
cause y is different from 7 and as ySy holds x in (1) may be y but ySr 
does not hold. If z in (3) must be another entity than x we have that z 
is not even a grapheme. We cannot accept that there must be at least 
one sign resembling a certain other sign before we are allowed to call 
that other sign a word. 

(iii) In the case where S is not symmetrical, the consequences are of 
another type. As (1) and (3) are formulated it is not necessary that the 
entities which are words should also be graphemes or phonemes, because 
(3) says that x is a grapheme or phoneme if and only if there is some 
entity which x has the relation S to, but in (1) it holds that if x is a 
word some entity must have the relation S to x and it is not necessary 
that a word has the relation S to any entity. It might be that the domain 
and the converse domain did not contain any element in common, and 
in this case no grapheme and no phoneme would be a word. But this can 
be avoided by a slight alteration in (3). We only need to substitute 
»zSx» for »xSz». If S is reflexive and z and x in (3) may be the same 
entity, we need not make the substitution in question, because we then 
always have xSx and can say both that some entity has the relation S to x 
and that x has the relation S to some entity, and hence every word must 
also be a grapheme or a phoneme. 

We must, however, postulate that S is symmetrical if we are to be 
sure that two expressions »(2x) (xXSH)s» and »(2x) (xSG)s»> do not de- 
note different entities, because if GSH holds but not HSG it may be the 
case the first expression denotes G and H but the second not more than 
G of these two entities. G and H would then both be instances of the 
word H but not both instances of the word G. I cannot see that this ac- 


cords with any »proper» use of the term »word» or of expressions of the 
type »the word W». 


2. Another difficulty is connected with the question of $'s transitivity. 
If S denotes a relation of structural similarity between percepts it can 
scarcely be transitive. Suppose we have a series of graphemes for which 
it 15 certain that the first term does not stand in S to the last term, which 
is of a very different shape from the first, and suppose that the dif- 
ference between any two consecutive terms is imperceptible, so that we 
have to say that S holds between any two consecutive terms. Let the series 
be so long that when we take a term in the middle of the series this term 
does not stand in S to the first term and not in S to the last term in the 
series. 
c If y is one of these terms in the middle of the series, we have that y 
is denoted by the description »(2x) (xSy)s» and hence fulfils the condi- 
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tion for being the word y given by the author.” But it is also the case 

| that this description does not denote more entities than y, or perhaps 
some which are very nearly identical in structure to y, but certainly not 

all the entities which stands in S to y, even if they resemble y very much. 

This means that the description »(2zx) (xSy)s» cannot express the same 

| as the expression »the word y» in its normal sense. 

The reason for this is the following. We know with certainty that 
»(2x) (xSy)s> denotes y because ySy holds and y has the relation S to 
everything which has the relation S to y. But the question now arises 
whether there are any entities beside y which are also denoted by the 

description. If v is such an entity, it must be the case that v stands in S 
to y and that v stands in S to every entity which stands in S to y. (It can 
be so formulated because S is assumed to be symmetrical.) The entities 
which stand in S to y are a lot of terms in the series on both sides of y.” 
If v is on one side of y, v does not have the relation S to the terms on 
the other side of y which are most remote from y, except perhaps when 

ov is nearly structurally identical with y. Hence the description »(zx) 
(xSy)s> perhaps denotes nothing more than the graphemes which have 
exactly the same shape as the grapheme y, and cannot be said to express 
the logical content of the expression »the word y» because this expres- 
sion denotes many entities. The actual object of the investigation, how- 

ever, was just to find an expression which like »the word y» in the 
normal sense of this expression denoted entities varying in shape but 
having a certain structural similarity. 

I cannot see that we can save transitivity for S by talking about struc- 
tural similarity between physical occurrences and not-between percepts. 
That depends on the fact that as soon as we take S to mean something 
which is not structural identity but something which allows a finite struc- 
tural dissimilarity, say h, between two entities standing in S to each other 
we can have, if the range of S is sufficient wide, a series of entities a, b, 
oc, d for which it holds that every term stands in S to the next, aSb, bSc 
and so on, but that 4 does not stand in S to d. This is the case, for in- 
stance, if the greatest dissimilarity between 4 and 6 is "/sh, between b 
and c !/2h and between c and d also !/eh, and if the differences are in the 
same direction so that we can add them together and get that in some 
respect there is a dissimilarity between 4 and d with a magnitude of ”/szh 
and that therefore a cannot stand in the relation S to 4. 

3. I have no definite opinion about the correct analysis of the term 
»word» or the expression »the word W». However it seems not imposs- 
ible that the graphemes we call instances of a certain word W are all 
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structually centred around a certain shape or a certain group of shapes iff 
we allow many styles, and which are these central shapes is a matter off 
convention. It is perhaps the case that all instances of a certain word W” 
stands in a relation of structural similarity to graphemes with a certain i 
shape, here called central shape, I” but that not every grapheme ort 
phoneme which stands in this relation to an instance of the word W isz 
itself an instance of the word IV. Let us call a grapheme with a centrall 
shape a central grapheme. How similar a grapheme must be to a central Il 
grapheme in order to be called an instance of the same word as the cen: 
tral grapheme is an instance of is something which I think varies ac-: 
cording to many factors: for instance, how similar the central grapheme: 
is to the most structurally similar of other central graphemes con-: 
stituting other words. If a certain central grapheme W is very struc-: 
turally dissimilar from any other central grapheme, a grapheme V may: 
be very disimilar from W but may nevertheless be regarded as an in- 
stance of the same word as W is regarded as being an instance of. Ex- : 
actly where in a series of gradually changing graphemes leading from 
IV to another central grapheme V we can no longer say that we have to 
do with the same word as IV is, I suppose, a question we cannot decide | 
because of the vagueness of expressions like »the word WW». But of some : 
of the terms in the series, we can say without hesitation that they are 
not instances of any word, and of some others that they are instances of 
WW and of yet others that they are instances of V. Where the limiting | 
cases are placed in the series is wholly a matter of convention. 


4. Perhaps, by an extensive definition of S we can avoid the difficulty | 
previously mentioned, that drawings and pieces of music are words ac- 
cording to (1). We can make an enumeration of the elements in the - 
domain of S and because of the symmetry of S we can state that the ' 
converse domain is identical with the domain. We can also state that S 
is reflexive and symmetrical. With these assumptions, which are fewer | 
than those we have to make if we define S by an enumeration of every 
pair of entities between which S holds (every part of the enumeration is 
regarded as an assumption), the terms »grapheme» and »phoneme» as 
defined in (3) can denote which entities we please, for instance, these 
entities which are commonly called »graphemes» and »phonemes». 

But in this case it seems as if we could dispense with S entirely. If 
we point out everything which we want to be contained in the range of 
S, and these entities are just those entities which we also want to call 
graphemes and phonemes, the use of S in (3) seems to be superfluous. 
Why should we make an enumeration of all graphemes and phonemes 
in order to define S and then use S in our definition of »grapheme» 
and »phoneme», when we have only to say that x is a grapheme or a 
phoneme if x is contained in the enumeration? 
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For similar reasons it seems that we could dispense with S in the de- 
finition of a given word W. Which of the graphemes in a series of 
graphemes slowly changing in structure and containing W we want to 
call instances of the same word as we regard W as an instance of is a 
matter of convention. We have to point out the limiting cases in the 
series in order to know which entities there are (in this series) which 
can be regarded as instances of the word in question. But this can be 
done without the use of S. We can perhaps say that the instances of the 
word in question are all the graphemes which are not more structurally 
unlike a certain grapheme (central grapheme) than the limiting cases. 
Here we have a sort of relation of structural similarity, but it is not of 
the same sort as S. It is a relation (if it is regarded as a binary relation) 
between differences in structure, not between graphemes or phonemes. 

Furthermore, if we really want to obtain a correspondence between 
what »(2x) (xSy)s» denotes and what the expression »the word y» can 
be said to denote when properly used, we are forced to enumerate the 
pairs between which S holds, and in this enumeration we must take into 
account such conventional phenomena as the distribution of shapes we 
say belong to different words, and so on. We are then faced with the 
following difficulty. Suppose that »(2x) (xSy),»> denotes the entities x,, 
X3, - + > Xx (among which y is one) and that some x;, say x,, stands in 
the relation S to an entity z which does not stand in the relation S to 
every x;. Let us suppose that x, is one of these entities which z does not 
have the telation S to. In that case, if we replace y by x, we get an ex- 
pression »(2x) (xSx,)s> (which can be read »the word x,») which does 
not denote x, because not every entity which standsäin S to x, also stands 
in S to x,; we have zSx, but not zSx,. Hence we have the same unac- 
ceptable situation as under 1, b, iii. 

If we want to avoid this situation we must postulate that the entities 
in our enumeration are such that each of them belongs to a group of en- 


 tities such that (a), S holds between every binary combination of entities 


from the group, and (b), no entity belonging to the group stands in S 
to any entity not belonging to the group. This means that we first points 
out in our enumeration defining S certain groups of entities (and this 
may be done already in the enumeration of the domain of S because S 
is symmetrical) and say that (a) and (b) above hold for them, and then 
use the fact that S holds as it does in certain ways in these groups just to 
separate these groups from the other entities, each group containing in- 
stances of one and only one word. Why not abandon the use of S and 


say that each group pointed out in the enumeration contains the instances 


of one word? 
And in the end, S does not nead to appear in a definition of what is. 
meant by the term »word». If we use the result of the above discussion 


5 
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of the expression »(zx) (xSy)s, we can rewrite (TERES following 
way: »z is a word==z belongs to one of the groups pointed out in the 
enumeration», and because every entity which is contained in the enume- 
ration also belongs to one of the groups, it is equivalent to: »z is a 
word=>z is contained in the enumeration». Perhaps this definition is the 
best one we can get in this connection, and perhaps it reveals all the 
formal conditions fulfilled by all words (in any proper sense of the term 
»word»), apart from those conditions which are trivial such as those re- 
ferring to various relations of similarity in which entities stand to them- 
selves, and so on, or those which are invented by ourselves through 
laborious extensional definitions. 


Zu den triadischen bivalenten Aussagefunktoren. Von Al-= 
bert Menne (Attendorn/Westf.). 


In seinem Versuch »Charakteristik einer ternären Logik» + weist Max . 
Bense auf zweiwertige Aussagefunktoren mit 3 Argumenten hin. Nun ist - 
es längst bekannt, dass man im 2-wertigen Aussagekalkäöl bei z Kompo- 
nenten jeweils 2” verschiedene Wahrheitswertfunktionen bilden kann; ' 
denen sich natärlich je ein eigener Funktor zuordnen lässt. Doch sind 
von den 4 möglichen monadischen bivalenten Funktoren nur Position 
und Negation praktisch bedeutsam und im Gebrauch, von den 16 dyadi- 
schen Konjunktion, Disjunktion, Implikation und Äquivalenz, evtl. noch 
die Rejektion (FFFW) oder die Exklusion (FW WW) zur Definition 
aller öbrigen. Triadische Funktoren sind bisher noch in keiner mir be- 
kannt gewordenen Arbeit verwandt worden, sondern alle Beziehungen 
zwischen 3 Aussagen werden gewöhnlich mittels monadischer und dyadi- 
scher Funktoren dargestellt. Bense spricht deswegen von »binärer» Logik 
(von der Negation sieht er ab). Er stellt ihr eine »ternäre» Logik gegen- 
uber, för die er die Existenz »elementarer ternärer Operationen oder 
Verknäpfungen» behauptet; ihr Wahrheitswert »hängt gleichzeitig von 
den Wahrheitswerten dreier Elemente ab, ohne dass natärlich die Ver- 
knäpfung aus binären Verknäpfungen bestimmt ist», sondern sie ist 
»stets eine nicht aus andern Verbindungen zusammengesetzte und also 
reduzierbare». Diese Verknäpfungen sollen durch eine 8-stellige Wahr- 
heitswerttabelle gekennzeichnet sein. Nun gibt es genau 256 verschiedene 
Mösglichkeiten fär eine solche Matrix entsprechend den 2? triadischen 
bivalenten Funktoren; — doch alle diese lassen sich durch monadische 
und dyadische Funktoren darstellen. Benses »elementare ternäre Ver- 
knöpfungen» bilden also eine Nullklasse und besitzen mithin dieselbe 
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Bedeutung fär die Logik wie viereckige Kreise und Städte, die nördlich 
von sich selbst liegen. 

Der Beweis för die Reduzierbarkeit ist sehr einfach: Sobald die Matrix 
eines triadischen Funktors:bekannt ist, erhält man dessen »binäre» dis- 
junktive Normalform, indem man die einem »W» der Matrix entspre- 
chende Wahrheitswertverteilung der Argumente durch diese selbst (fär 


-W) oder ihre Verneinung (fär F) darstellt und durch Konjunktion ver- 


bindet. Aus den so zu jedem »W» der Funktormatrix sich ergebenden 


 dreigliedrigen Konjunktionen ist die Disjunktion zu bilden. Als Beispiel 


möge das fär die Bense'sche »Tri-Äquivalenz» geschehen mit der Matrix 
»WFEFFFFFW». Dem »W» an erster Stelle entspricht die Wertkombina- 
tion »W WW», mithin »p A/V», dem »W» an letzter Stelle »FFF», 
mithin »p/AN4/Yr>. Die »binäre» Reduktion der »Tri-Äquivalenz» ist 
also: »PANG/NYVPAG/Ar»: Auf Grund der Definition der dyadischen 


Äquivalenz lässt sich hierfär auch kärzer schreiben: »p<>4q<—>r». 


II 


Wenn so auch gezeigt ist, dass es keine »ternäre Funktion» im Ben- 
se'schen Sinne gibt, da die triadischen Funktoren reduzibel und mithin 
prinzipiell entbehrlich sind, so heisst das doch nicht, dass sie keinerlei 
Wert besitzen. Auch Negation, Konjunktion, Disjunktion, Implikation 
und Äquivalenz sind reduzibel auf die Sheffer'sche Funktion »p/q» und 
somit entbehrlich, besitzen aber als zeitsparende, ubersichtliche Abkär- 
zungen trotzdem grossen praktischen Wert. Es wärde nun Zu weit fuh- 
ten, alle 256 triadischen bivalenten Funktoren aufzuzeigen und zu unter- 
suchen, doch soll, um auch etwas Positives beizutragen, wenigstens ein 
kurzes Streiflicht darauf geworfen werden. 

Fassen wir alle Funktoren, die sich durch Verneinung oder Vertau- 
schung von Argumenten auseinander ergeben, in eine Gruppe zusammen, 
so erhalten wir bei den 16 dyadischen Funktoren 6 solche Gruppen: Anti- 
logie, Tautologie, 4 Konjunktionen, 4 Disjunktionen (darunter die Im- 
plikation), 4 Minimalaussagen, Äqui- und Contravalenz. Die triadischen 
Funktoren dagegen zerfallen in 22 Gruppen mit je 1—36 Gliedern. De- 
finieren wir die Konjunktion allgemein als »diejenige Funktion, die stets 
dann und nur dann wahr ist, wenn sämtliche Argumente wahr sind», so 
hat die triadische Konjunktion »F?; ,(p, 4, r)» die Matrix »W FEFFFFF>». 
Die Gruppe der Konjunktionen (der der Index »b» entsprechen soll) 
umfasst dann 8 Glieder, wobei das »W» in der Matrix jeweils um eine 
Stelle weiter nach hinten rutscht. Nennen wir die Disjunktion »diejenige 
Funktion, die stets dann und nur dann falsch ist, wenn sämtliche Argu- 
mente falsch sind», erhalten wir fär die triadische Disjunktion »F?,, 
(p, 4, r)» die Matrix oWWWWWWWF», aus der sich dutch Verschie- 
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ben des »F» nach vorn ebenfalls eine Gruppe (gekennzeichnet durch 
den Index »y») mit 8 Gliedern aufbauen lässt. Von diesen entspricht 
z. B. das siebte mit der Matrix »WFWWWWWW» der Funktion 
»P/Ng —> 1» oder »p —> (q— r)», d. h. der Implikation mit 2 Prämis- 
sen, die sich also abkärzen liesse: »F?,. (Pp, q, 1)». | 

Doch Jassen sich auch Ausdräcke aufzeigen, bei denen der triadische 
Funktor einen Ausdruck erheblich verkärzt. Wird z. B. verlangt, dass 
von drei Aussagen genau eine beliebige wahr sei, so ergibt diese Bedin- 
gung in äblicher Schreibweise: »b AN4/NYVP/ANI/NYVPAG/N,triadisch 
dagegen: »F>,,(p,q,r)» mit der Matrix »FFFWFWWF». Der Bedin- 
gung, »die erste Aussage soll genau dann wahr sein, wenn die zweite und 
dritte äquivalent, genau dann falsch, wenn die zweite und dritte contra- 
valent seien», soll die Funktion »F?,,(p, 4, 7)» genägen mit der Matrix 
»WFEFWEWWF». Werden nur monadische und dyadische Funktoren 


zur Umschreibung verwandt, ergibt sich: »b/NGAYVP/ANGATVPAGA > 
ArvVPAGAAr» oder abgekärzt: »bp NAN -q<—r: V:pN-4><m2 | 


III 


Von allgemeinem Interesse ist vielleicht noch, dass die vier monadi- 
schen und 16 dyadischen Funktoren als Spezialfälle in den 256 triadi- 
schen enthalten sind, ähnlich wie Negation und Position in den dyadi- 
schen Minimalaussagen, die ja nur von einem Argument abhängen. So 
liefert die Matrix »FFFFW WWW» die Negation, da sie nur von »p» 
abhängt, die Matrix »W W FFFFFF» die dyadische Konjunktion, da sie 
nur von »bAq» abhängt, usf. Da nun die Tautologie, die monadisch 
als Matrix» WW», dyadisch »W WWW», triadisch oW WWW WW WW» 
und die Antilogie, die »FF» usf. hat. von gar keinem Argument ab- 
hängen, sollte man sie als oudenadische Funktoren den monadischen 
systematisch noch vorangehen lassen. 

Die niederen Funktoren sind aber noch auf eine zweite Weise in den 
höheren enthalten: Setzen wir in einem triadischen Funktor zwei Argu- 
mente gleich, so erhalten wir einen dyadischen, setzen wir drei gleich so 
erhalten wir einen monadischen Funktor. So ergibt sich aus der triadi- 
schen die dyadische Konjunktion: »F?;,(p,4q,q)» ist synonym mit 
»p/NQ?, entsprechend »F>,,(p, q, p)> mit pVqg» usf., »F;, (Pp, b, p)» 
mit »p», »F?>,.(p, p, p)» mit »p» usf.? 

Wie es nun zwei dyadische Funktionen gibt, die dadurch ausgezeich- 
net sind, dass mit einer von ihnen allein alle öbrigen dyadischen und 

”» ><» soll die Contravalenz, die Verneinung der Äquivalenz, bezeichnen, 
bbx q4=df P<>14. 

> F”,., hat die Matrix »EW WEWFFW>». 
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monadischen definiert werden können, so gibt es auch 61 triadische 
Funktionen, von denen jede einzelne ausreicht, um sämtliche 28triadische, 
2'dyadische und 2?monadische zu definieren. Es gilt z. B.: 


Frs(p Pp) —Pp" 
Els(P) 99) P AG 

Mit Konjunktion und Negation aber können die äbrigen dyadischen 
und monadischen Funktionen definiert werden und mit deren Hilfe 
(z.B. durch disjunktive Normalform, wie oben unter I gezeigt) sämt- 
liche triadischen. 

Das in diesem Abschnitt gesagte lässt sich fär jedes n-adische System 
zeigen (n > 1), d. h. es gibt in jedem polyadischen System 2 7-2) — n 
Funktionen, von denen jede allein ausreicht, um sämtliche Funktionen 
dieses Systems sowie aller Systeme mit kleinerer oder grösserer Argu- 
mentenanzahl herzuleiten. Das dyadische System ist ausgezeichnet als 
kleinstes dieser Systeme, denn es gibt keine formale Möglichkeit aus dem 
monadischen ins dyadische oder aus dem oudenadischen ins monadi- 
sche zu gelangen. 


IV 


Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass triadische Funktionen 
zwar durch monadisch-dyadische Funktionen umschrieben werden kön- 
nen, dass aber nicht deshalb Eigenschaften von dyadischen Funktoren, 
die sich bei der Anwendung auf 3 verschiedene Komponenten zeigen, 
triadische Funktoren sind, wie Herr Bense fälschlich meint bezuglich der 
»Assoziation».? Diese ist uäberhaupt kein Funktor, sondern Assozia- 
tivitätist nur die Eig enschaft bestimmter Funktoren, und zwar 
bei dyadischen Funktoren, wenn gilt »(pFq)Fr <> pF(gqFr)»; zu dem 
Funktor »F» gehören zwar jeweils nur zwei Argumente, doch da insge- 
samt 3 verschiedene Komponenten vorkommen, muss die Assoziativität 
in einer 8-stelligen Matrix gepräft werden. Natärlich können auch triadi- 
sche Funktoren assoziativ sein, und zwar wenn gilt: 

Fö (FE, 4,0), st), Fp, Fig, rs), Fp, 4 Est) 
oder, wie unter I hergeleitet: 

FS[P(p, q, nr), st] <> Fp, F(4,r, 5), t] > Fp, 4 Ps 0) 

Es besteht hier also eine Tri-Äquivalenz, die wegen der 5 verschiedenen 
Komponenten in einer 32-stelligen Matrix gepruft werden könnte fär 
die einzelnen triadischen Funktoren. Entsprechendes wärde z. B. eben- 
falls von der Transitivität gelten. 


t F3,, hat die Materix »FFFFFFFW>». 
NÄRA OÖRPASIE 
6 F?, hat die Matrix »WFFFFFFW». 
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Revaluation of I. S. Mill's Ethical Proof. By Peter 
Zinkernagel (Copenhagen). 


For the past fifty years, ever since Sidgwick,! it has been generally 
agreed by writers on ethics that John Stuart Mill has made a logical error 
of considerable magnitude in his famous proof of ethical ends. It has 
been alleged that Mill has inferred from the fact that each person seeks 
his own happiness the fact that each person seeks the general happiness. 
Such an interpretation of Mill's proof has always been difficult to accept 
because it has been incomprehensible how he could commit such an 
error. The very obviousness of this error, which has been duly exposed 
and commented upon by most textbooks on ethics makes the inter- 
pretation doubtful. 

I propose to give here an interpretation of Mill's proof which should 
make it clear that not only did Mill not commit the error alleged but 


moreover that his »proof» contains elements of an ethical theory which,” | 


if properly developed, is not only possible, but perhaps the only one 
possible. I feel confident that I shall succeed in the first part of this 
task, indeed, to such an extent that the accepted interpretation becomes 
implausible and we shall be left with the problem how such an inter- 
pretation has been accepted by so many for so long. 

About the second part I am more doubtful. This involves founda- 
mental ethical issues, and Mill himself has not been entirely clear and 
free from ambiguity. In his book »Utilitarianism» he has given certain 
indications, of which the »proof» is a central one, but has not elaborated 
these indications sufficiently to allow of only one interpretation. Again, I 
want to stress that this ambiguity applies not to the proof, which is 
quite clear, but to certain other passages in his work. 

My interpretation will be found to be the more plausible, and would 
perhaps have been developed by Mill himself if he had witnessed the 
following discussion, but my arguments can only be arguments of prob- 
ability because the fact remains that Mill has not been sufficiently clear 
and I am well aware of the ridicule easily befalling anybody who try 
to teach past masters how they ought to have thought. 

On the other hand it is not proper to interpret vagueness on the part 


+ Henry Sidgwick's »Methods of Ethics> was published 1874, the year after 
Mill's death. It is well known that Sidgwick considered Mill as one of his mas- 
ters. (See for instance preface to the sixth edition of »Methods of Ethics»). As 
he no doubt believed his objections to Mill's theory to be unanswerable he may 
have delayed publication of his work deliberately out of veneration for him. 


Whatever the reason the fact remains that Mill's proof was not critizised until 
after his death. 
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of some historical person as contradiction. Apparent contradictions are 
almost inevitable so long as a proper language for dealing with the 
specific problems has not been developed, and so long as the discussions 
necessary for developing such a language have not yet been held. Point- 
ing out such superficial contradictions is, indeed, an easy but barren job. 

Any attempt to grasp a general, if vague, trend of thought should be 
treated tolerantly, as one way toward historical understanding. I plead 
this defense the more boldly, as Mill himself has defended Locke along 
similar lines.? 

Before proceeding directly to Mill's proof, I shall set out what I con- 
sider to be the basic ideas of Utilitarianism, because my views differ 
noticeably from those commonly accepted. I shall give them here with- 
out evidence, but I hope to prove them through a chain of arguments, 
starting with the »proof» itself as the weightiest. 

Should anybody with some knowledge of ethics be asked, »What is 
the main idea of Utilitarianism?» his answer in most cases would be, 
»The aim of ethical rules and, indeed, ethical action at large, should be 
the procurement of the greatest happiness or, simply, that happiness 
ought to be the aim of ethical action». 

With this proposition, I disagree somewhat strongly. I suggest that 
the fundamental idea behind utilitarian thinking is an idea of indivi- 
duals as individuals, with definite desires and the right to have such 
desires satisfied. 

The basic idea in Utilitarinism is that each individual qua individual, 
possesses a claim to have his desires satisfied, just because he desires 
it so. Compared to this fundamental thesis it is secondary and incidental 
that individuals, according to utilitarian thinking, desires happiness. 
When a Mill or Bentham looks at the world, the one fundamental fact 
is the existence of a large number of individuals, each striving to have 
his wishes fulfilled. (It is hardly necessary to point out how natural 
such a point of view must be to a legislator, as Bentham, or an educator, 
as Mill). 

Should these wishes be fulfilled? Certainly. Why? Because the in- 
dividuals want it so. What do they want above all? They want individual 
happiness. Therefore, the general happiness as the aggregate of indivi- 
dual happiness, in the plural, will have to be the aim of ethical rules of 
conduct, or as stated in the best known maxim of Utilitarianism: »The 
greatest amount of happiness to the greatest number». Until now, this 
maxim has been deliberately suppressed, because, even if it is often 
cited, the emphasis has, in my opinion, been misplaced. 


2 See Mill: Dissertations and Discussions, publ. 1859. vol. I »Professor 
Sedgwicks Discourse» p. 116. The paper was originally published in the »Lon- 
don Review» 1835. 
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Generally, Utilitarianism is considered to be an ethic of value, and 
the value to be realized is thought to be happiness, happiness in the 
greatest amount possible. 

According to my view, the »amount of happiness» refers. to indivi- 
dual happiness, not happiness in general. »happiness of the greatest 
number», namely, of individuals. So the neglected last part of the state- 
ment becomes essential to the meaning of the first part. Thus prepared, 
we will try to reread Mill's proof in detail, and afterwards we will dis- 
cuss the critics of Mill, exemplified in the originator, Henry Sidgwick. 

The first part of Mill's proof is a discussion on the meaning of ethical 
proof. According to Mill, to prove that something is ultimately desir- 
able (desirable as an end) means to prove that it is actually desired. To 
give the reason for an ordinary act means to point out the wish prompt- 
ing it; to give the reasons for laying down rules of conduct is to point 
out the wishes which shall be fulfilled if these rules are followed: 


»The only proof capable of being given that an object is 
visible, is that people actually see it. The only proof that a” 
sound is audible, is that people actually hear it: and so of the 
other sources of our experience. In like manner, I apprehend, 
the sole evidence it is possible to produce that anything is 
desirable, is that people do actually desire it». 

(»Utilitarianism», chapter IV). 


Already this part of Mill's proof has been grossly misunderstood. As 
an example of this, I shall cite G. E. Moore. To understand the proof 
properly it is necessary to remember that it appears as an answer to 
questions put in the preceding chapters about »ultimate ends» of ethics. 
The ultimate ends of ethics can, according to utilitarian doctrines, only 
be proved by referring to desires. In modern terms, we should say that 
it is meaningless to speak about »ends» independently of »wishes». 

This, however, is only valid for ultimate ends. Let us return for a 
moment to the analogy with ordinary action. An ordinary action is not 
justified by merely pointing out the wish prompting it. 

To be a reasonable act, it is indispensable that the action should lead, 
with some probability, to the fulfilment of the wish. The action is con- 
sidered as a means for reaching the proposed end, and may accordingly 
be a bad or good means. It is useless to chew a stone for the purpose 
of satisfying hunger. From an utilitarian point of view, ethical rules are 
considered as a means for reaching the fundamental aim of satisfying 
individual wishes for happiness. To ask why those desires should be 
satisfied is, in Mills opinion, just as absurd as to ask why one should 
eat when one feels hungry. 

Those ethical rules are good which lead to the greatest possible ful- 
filment of individual wishes and the justification of any ethical act is 
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that it will, in all probability, lead to such fulfilment. A bad ethical act 
is an act which frustrates or, in all probability will eventually frustrate, 
such fulfilment. Good wishes are such wishes as lead to good ethical 
acts, which again lead to fulfilment. 

In his »Principia Ethica», chapter III, More writes against Mill's iden- 
tification of »desirable» and »desired», which, as I have just shown, 
is only valid for »ultimate ends». 


»"Desirable' does inded mean "what it is good to desire". 
But when this is understood, it is no longer plausible to say 
that our only test of that, is what is actually desired. Is it mer- 
ely a tautology when the Prayer Book talks of good desires? 
Are not bad desires also possible? Nay, we find Mill himself 
talking of a "better and nobler object of desire” (p. 10), 
as if, after all, what is desired were not ipso facto good, and 
good in proportion to the amount it is desired. Moreover, if 
the desired is ipso facto the good, then the good is ipso facto 
the motive of our actions, and there can be no question of 
finding motives for doing it, as Mill is at such pains to do.» 


»A bad desire» is, for Mill, a desire leading to acts which in all 
probability will frustrate the ultimate end: Happiness to the indivi- 
duals. Quite apart from ethical valuations in the narrower sense, it is 
in Mill's opinion possible to have bad desires. If the ultimate end of 
individual action is accepted as being that individual's happiness, the 
individual may easily posses desires which, in all probability, will 
destroy his chances of happiness. Each single act or desire is con- 
sidered by Mill as a means for reaching the fundamental objective, 
namely happiness, and is bad or good as it tends to promote or hinder 
this happiness. Mill' continues his proof in the following manner: 


»If the end which the utilitarian doctrine proposes to itself 
were not, in theory and practice, acknowledged to be an end, 
nothing could ever convince any person that it were so. No 
reason can be given why the general happiness is desirable; ex- 
cept that each person, so far as he believes it to be attainable, 
desires his own happiness. This, however, being a fact, we 
have not only all the proof which the case admits of, but all 
which it is possible to require, that happiness is a good: that 
each persons happiness is a good to that person, and the ge- 
neral happiness, therefore, a good to the aggregate of all 
persons.» 

(»Utilitarianism», chapter IV.) 


This is the part of Mill's proof which has been most violently attacked. 
I have already given the main elements of my interpretation and shall 
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content myself with elaborating a few points. Just as individual happi- 
ness is a good to the individual, because he desires it, the general happi- 
ness is a good to the »aggregate of all persons». 

The general happiness consists of individual happiness in the plural 
and accordingly is desired, if once it be granted that individual happi- 
ness is desired. — — »and the general happiness, therefore, a good to 
the aggregate of all persons». 

To justify ordinary (ethically irrelevant) action is to point out the 
wishes prompting it and to make it probable that such action will lead 
to satisfaction. 

To justify ethically relevant action as those acts which concern fellow 
creatures is to make it probable that such action will lead to satisfaction 
of the wishes of those concerned. 

To justify ethical rules is to make it probable that the general ac- 
ceptance of such rules will eventually lead to the happiness of those 
concerned, viz. the general happiness. 

Mill himself says that the »fact» is that each individual desires his 
own happiness. Why should this desire be satisfied? Because the indi- 
vidual wants it so. How should this desire be satisfied? Through est- 
ablishing rules of conduct which lead to the general happiness. 

The individual can only have his desires satisfied if he learns to act 
for the common good. To him the general happiness is a means to his 
own individual happiness. 


»This, being, according to the utilitarian opinion, the end 
of human action, is necessarily also the standard of morality, 
which may accordingly be defined, the rules and precepts for 
human conduct, by the observance of which an existence such 
as has been described might be, to the greatest extent poss- 
ible, secured to all mankind.» 

(»Utilitarianism», chapter II.) 


Put this way it might seem that Mill's position was that everybody 
ought to seek the. general happiness on selfish grounds. As Mill has 
repeatedly stated, utilitarian ethics do not imply such an selfish attitude 
but are, on the contrary, just as exacting as any other system toward the 
individual. A few remarks may usefully be made on this point. 

What I have just said about the individual who ought to seek the 
general happiness must only be understood as the final justification of 
ethical rules. It does not imply anything about motives in their psycho- 
logical aspect. 

Mill distinguishes between the psychological aspects of the problem 
and its principles. Both out of inclination and out of psychological ex- 
perience, Mill thought that the only way to make people act according 
to utilitarian standards was to educate them in a strong sense of duty 
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toward their fellow creatures, to make them feel it a duty to sacrifice 


their own happiness for the common good. Moreover he considers this 
unselfish attitude as a source of happiness in itself: 


»— — — they [namely the utilitarians] not only place 
virtue at the very head of the things which are good as means 
to the ultimate end, but they also recognise as a psychological 
fact the possibility of its being, to the individual, a good in 
itself without looking to any end beyond it; and hold that 
the mind is not in a right state, not in a state conformable to 
utility, not in the state most conducive to the general happi- 
ness, unless it does love virtue in this manner — as a thing 
desirable in itself, even although, in the individual instance, 
it should not produce those other desirable consequences which 
it tends to produce, and on account of which it is held to be 
virtue.» 

(»Utilitarianism», chapter IV.) 


Compared to other systems of ethics, the distinguishing feature is the 
emphasis on the individual's right to happiness (so natutal with legis- 
Jlators and educators) and the stressing of the point that the French 
meaning of »desirable» is the original one. This harmonizes beautifully 
with Mill's liberalistic attitude, his fight for the individual's right which 
must always involve restraint on some individuals. 

Another distinctive feature is Mill's view on the »ought experience» 
which he treats as irrelevant as regards ethical proof although highly 
relevant from a pedagogical point of view. 

Now for Mill's critics. Having asserted (quite rightly) that the uti- 
litarian principle about »the general happiness being desirable» is put 
forward as a »directive rule of conduct», Sidgwick goes on: 


»But this proposition is not established by Mill's reasoning, 
even if we grant that what is actually desired may be legitim- 
ately inferred to be in this sense desirable: For an aggregate 
of actual desires, each directed towards a different part of the 
general happiness, does not constitute an actual desire for the 
general happiness, existing in any individual; and Mill would 
certainly not contend that a desire which does not exist in 
any individual can possibly exist in an aggregate of indi- 
viduals.» 

(Henry Sidgwick: »Methods of Ethics», 
book III, chapter xiii, par. 5.) 
Mill, in my opinion, would contend »that a desire which does not 


exist in any individual could exist in an aggregate of individuals». But 
I doubt if Sidgwick would contend that if a cow is wanted by someone 
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and a horse by someone else then both the horse and the cow are desired 
even if not by the same individual? 

This would perhaps have been quite clear if Sidgwick had written 
»desires» instead of »a desire», but of course this little matter of gram- 
mar is only symptomatic. Sidgwick would never have committed this 
error had he not misunderstood Mill's reasoning. 

Mill does not mean that each man ought to seek the general happiness 
because he desires the general happiness. Mill asserts that each man 
ought to seek the general happiness because he desires his own happiness. 

The general happiness is a means to his own private happiness and it 
would not matter even if the general happiness had not been desired by 
anybody as an end (but it is by everybody in so far as it consists of in- 
dividual happiness) so long as it ought to be wanted by everybody as a 
means. 

Before discussing why Sidgwick misunderstood Mill I should wish to 
finish off his attack upon Mill in his own words: 


»There being therefore no actual desire-so far as this reason- 
ing goes-for the general happiness, the position that the ge- 
neral happiness is desirable cannot be in this way established: 
so that there is a gap in the expressed argument, which can, 
I think, only be filled by some such proposition as that which 
I have above tried to exhibit as the intuition of Rational 
Benevolence.» 

(»Methods of Ethics», book III, chapter xiii, paragraph 53.) 


To understand such grave misunderstandings as these, it is necessary 
to reflect upon the difference in the problems posed by Mill and 
Sidgwick. 

For Sidgwick, the central problem of ethics is: given a situation where 
I may choose between different courses of action, how should I find 
the »right» one? 

Or again if I feel one course of action to be the right one, how 
should I ground this feeling on a more general embracing principle? 

To Mill, the problem is quite different. Given a group of individuals 
desiring their own happiness, which rules of conduct should be pres- 
cribed to let them realize this desire to the greatest extent possible? To 
him the »ought-experience» is a psychological fact, a product of educa- 
tion and other circumstances. Mill's problem is: What sort of »ought- 
experiences» should we develop in our young ones? 

He considers Sidgwick's problem as a purely educational one. To the 
classical question: Why am I bound to promote the general happiness 


if my own happiness lies in something else? he only answers that there 
can be no answer: 
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»— — — until the influences which form moral character 
have taken the same hold of the principle which they have 
taken of some of the consequences — until, by the improve- 
ment of education, the feeling of unity with our fellow-cre- 
atutes shall be (what it cannot be denied that Christ intended 
it to be) as deeply rooted in our character, and to our own 
consciousness as completely a part of our nature, as the horror 
of crime is in an ordinarily brought up young person.» 

(»Utilitarianism, chapter III.) 


At the outset I mentioned a certain ambiguity in Mill which made 
any interpretation of his system as a whole difficult. 

This ambiguity is apparent in his use of the word »ought». It is 
seldom quite clear whether this »ought» is what we might term the 
ordinary ethical »ought», referring to certain experiences of duty, or 
the »ought», referring to means which we use in any description of a 
technical procedure. 

If my interpretation is correct, the last meaning is the fundamental 
one and Mill's system may be viewed as a »Technology». I find support 
for this in the very first chapter of »Utilitarianism:» 


» Whatever can be proved to be good, must be so by being 
shown to be a means to something admitted to be good with- 
out proof. The medical art is proved to be good by its con- 
ducing to health; but how is it possible to prove that health is 
a good?» 

Mill's position seems to be that individual happiness is a good be- 
cause it is wanted by the individual and that those rules about happiness 
which he advocates are good as a means to that happiness. Moreover, 
feelings of duty are good as instrumental to that same happiness, be- 
sides being, according to him, good in themselves as ingredients of 
happiness. 

This reasoning may perhaps be attacked from many points of view, 
but I hope it will be granted that it is not logically fallacious, and I do 
not think that the proposition that Mill did not commit a logical error 
ought to be held against my interpretation. 


REVIEWS 


Kurt Goldstein: Sprache und Erlebnis. (Language and ' 
Language Disturbances. Aphasic Symptom Complexes and their 
Significance for Medicine and Theory of Language). New York | 
1948. 374 pp. 10 $. Von Gudmund Smith, Lund. i 


Die Wiesenschaft von den Sprachstörungen wurde lange von der : 
sensualistischen Psychologie beherrscht, die ihre erkenntnistheoretischen 
Grundlagen den Anschauungen von Hobbes und Hume entnahm. Nach 
dieser psychologischen Lehre enthält unser Denken nichts anderes als 
Kombinationen verschiedener Vorstellungsinhalte, der Bilder, die unsere 
Sinne von der äusseren Wirklichkeit empfangen haben. All unser Den- 
ken und Sprechen, unsere ganze Sprache wird damit durch die unmittel- 
baren, sinnlichen Wahrnehmungen begrenzt. Wenn die Sprache zunächst 
als ein Komplex sinnlicher Bilder betrachtet wird, muss also auch eine 
Störung in der Entgegennahme oder in der Vermittlung dieser Bilder 
auf die sprachlichen Äusserungen einwirken. Die Sprach-Pathologen be- 
trachteten höchst einfach jeden Teil des Gehirns als Mittelpunkt fär eine 
bestimmte Klase von sinnlichen Eindräcken oder fär eine bestimmte 
Fähigkeit — Wernicke spricht z. B. von einem Zentrum der Klangbilder, 
einem Zentrum fär Bewegungsbilder, einem vermittelnden Begriffs- 
Zentrum u. s. w. —; das Gehitn war ja ein Teil des Organismus, der, 
nach neueren medizinischen Forschungen, die sinnlichen Eindräcke emp- 
fing und bewahrte. Wenn z. B. ein Zentrum fir Registrierung von Wort- 
bildern durch äussere Beschädigung ausser Funktion gesetzt wurde, hatte 
dies zur Folge, dass das Individuum nicht imstande war, Worte zu er- 
fassen. Sein Hören oder Sehen im weiteren Sinne war nicht beschädigt, 
sondern nur die Fähigkeit, sich Wortbilder anzueignen. Eine andere Be- 
schädigung konnte seine Fähigkeit treffen, sich in Worten auszudricken, 
eine motorische Beschädigung, die streng von der sensorischen unter- 
schieden wurde. 

Diese Forscher, an ihrer Spitze Broca und Wernicke, nannten sich 
gern Empiriker, da sie sich mit der gegebenen Wirklichkeit, dem Kör- 
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per, beschäftigten. Aber im Grunde, sagt Cassirer, liessen sie sich die 
ganze Zeit von apriorischen Annahmen leiten. Keiner von ihnen widmete 
sich dem tieferen Studium der Sprachstörungen als solcher, also den kon- 
kreten Phänomenen, sondern sie fährten ihre Beobachtungen auf unbe- 
kannte physische Zustände zuruck. Die dynamische Wirklichkeit, das die 
Sprache betreffende Benehmen des Individuums, wurde ganz einfach auf 
substantielle Daten reduziert, die damals sehr viel weniger erforscht wa- 
ren als heute. Die anatomische Registrierung der Sprachstörungen fäöhrte 
daher im Grunde nur zu unbedeutenden Resultaten; sie hatte kein tiefers 
Verständnis fär die Natur und Funktion der Sprache zur Folge. An ihre 
Stelle traten die »gehirnmythologischen» Spekulationen und hinderten 
die empirische Forschung. Hierdurch gelang es Broca mit seiner Kritik, 
alles Interesse von Jacksom's neuen Gedankengängen fernzuhalten. Und 
die hypostasierenden Erklärungen — die solange notwendig waren, als 
die sensualistische Psychologie den Ausgangspunkt bildete — geben noch 
heute vielen sprachpsychologischen Darstellungen das Gepräge. 


Jackson interessierte sich nicht fär das einzelne Wort, wie seine Vor- 
gänger es getan hatten, sondern fär den ganzen Satz, in welchem das 
Wort vorkam. (Hughlings Jackson on Aphasia and Kindred Affections 
of Speech, by Henry Head, Brain 38, S. 1—190). Genauere Beobach- 
tungen zeigten nämlich, dass der Kranke das einzelne Wort in ei- 
nem Satz benutzt, aber nicht imstande ist, es in einem anderen Satz 
auszusprechen. In seiner Erklärung dieses Phänomens unterschied Jack- 
son zwischen rein emotionellen sprachlichen Äusserungen, »inferior 
speech», und aussagenden oder bezeichnenden, »superior speech». Nur der 
Sprache höherer Stufe schrieb er wirklichen Satzwert zu. »To speak is 
not simply to utter words, it is to propositionize. A proposition is such a 
relation of words that it makes one new meaning; not by a mere addition 
of what we call the separate meaning of several words; the terms in a 
proposition are modified by each other». Ein Aphasiker gebraucht sicher- 
lich Worte, benutzt sie aber emotionell, nicht wie Urteile oder Sätze. 
Er verliert die Fähigkeit, prädikativ zu gestalten; dies gilt sowohl fär das 
hörbare als auch fär das unhörbare Sprechen (d. h. das Denken). Diese 
Fähigkeit, prädikative Sätze auszusprechen, darf jedoch — nach Jack- 
son — nicht als eine Art innerem »Vermögen» aufgefasst werden. Und 
er fögt hinzu, was ihm sicherlich mehr als alles andere den Unwillen 
älterer Forscher der Sprach-Pathologie zugezogen hat: »We wust care- 
fully distinguish betwixt words and its physical basis as we do betwixt 
colour and its physical basis; a psychical state is always accompanied 
by a physical state, but nevertheless the two things have distinct natures. 
Hence we must not say that the ”memory of words” is a function of the 
nervous system ...». 

Schon bei dem Sprachpsychologen Karl Bihler erscheinen neue Ge- 


80 REVIEWS 


sichtspunkte uber den Zusammenhang zwischen der Sprache und der | 
Wahrnehmungswelt. Allmählich kommt man zur Erkenntnis, wie intim 
Sprache und Wahrnehmung von einander abhängen: dass die Sprache 
nicht nur die Wahrnehmungen vermittelt, sondern dass sie auch den 
Grund fär unsere ganze Auffassung der Wirklichkeit bildet. In Heads 
grundlegender Arbeit (Aphasia and Kindred Disorders of Speech, 1—2, 
Cambridge 1926) spielt also der Symbol-Begriff eine zentrale Rolle. 
»For it is obvious that any disturbance of symbolic formulation and ex- 
pression must be looked for ...». Diese symbolische Funktion gebraucht 
er in der Hauptsache als einen empirischen Begriff, um die Formen des 
Benehmens zu bezeichnen, die bei den Aphasikern geschädigt sind. Aber 
die symbolische Funktion bezieht sich nicht nur auf das sprachliche Be- ' 
nehmen, sondern auf alles Benehmen äberhaupt; jede Handlung, welche 
die gedankliche Antizipation eines Zieles erfordert, zeigt nämlich Ver- 
wandtschaft mit dem symbolischen Denken: Der Aphasiker kann Hand- 
lungen ausföhren, die sich auf eine bestimmte konkrete Situation zuriäck- 
fähren lassen; dagegen kann er ebensowenig symbolische Handlungen 
ausfähren, wie prädikative Aussagen machen. Head fäöhrte systematische 
Experimente im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen aus und 
fand, dass Störungen in der Art Benehmens dort auftreten, wo zwischen 
Anfang und Ende der Handlung ein sprachliches oder anderes Symbol 
eingeschaltet ist. Ein Patient stellt ohne weiteres eine Uhr auf 2?, dage- 
gen nicht auf 15 Minuten vor 3. Sobald er gezwungen ist, den symboli- 
schen Inhalt der Zahlen zu erfassen und ihnen nicht länger in der natär- 
lichen Richtung des Zeigers folgen kann, versagt er völlig. 

Gelb und Goldstein interessieren sich noch mehr fär das Gesamtver- 
halten des Patienten und betonen gleichzeitig die phänomenologische 
Fragestellung. Wir referieren kurz einen ihrer fräheren Aufsätze (Psy- 
chologische Analysen hirnpathologischer Fälle, X, Uber Farbennamen- 
anamnesie. Psychologische Forschung 6). Es gibt Patienten, die auf 
Grund von Gehirnverletzungen gegeniäber Farben ein eigentämliches 
Verhalten zeigen, ohne dass man deshalb von einer Störung des Farben- 
sinnes im engeren Sinne sprechen kann. Sie können z. B. nur selten eine 
Farbe bei ihrem Namen nennen oder, dazu aufgefordert, eine bestimmte 
Farbe in einer Serie aufsuchen. Man hat verschiedene Erklärungen fär 
diese Abnormität zu geben versucht, zunächst solche, die mit dem Aus- 
fall einer Fähigkeit, z. B. der Farbenvorstellung (im Gegensatz zur Far- 
benempfindung), rechnen. G und G wollen sich dagegen nicht damit zu- 
frieden geben, einen solchen Ausfall festzustellen, sondern wollen unter- 
suchen, 2wze das Individuum in seinem gegenwärtigen Zustand wählt und 
sortiert. Eine Analyse, die sich nicht mit den in die Augen fallenden 
Symptomen, d. h. mit einer gewissen Unfähigkeit, dies oder jenes zu tun, 
begnögt, sondern sich in das Gesamtverhalten des Patienten vertieft, 


lr 


— 


PORTEN 


REVIEWS 81 


wärde wahrscheinlich ein klareres Bild des ganzen Aphasie-Problems ge- 
ben. i 


Die Untersuchungen umfassen nur einen Patienten, der durch einen 
Granatsplitter an der linken Kopfseite verwundet ist. Man legte ihm 
eine Serie von Wollproben vor und fragte ihn, wie dié verschiedenen 
Farben heissen; auf diese Frage gab der Patient nur selten richtige 


”Antwotten. Ausserdem schienen die richtigen Bezeichnungen durch- 


aus zufällig zu sein. Oft bezeichnete der Mann eine bestimmte 


frote Farbe: als kirschartig, eine grune Farbe-als grasärtig u. s. w., 


Bezeichnungen, die bei normalen Menschen im Bereich des Ge- 
ruchsinns vorkommen. Man därfte hier von einem lebensnahen Ver- 
halten sprechen. Aufgefordert, eine bestimmte Farbe zu wählen, wider- 
holte der Patient meistens den Namen der Farbe. Und je öfter er ihn 
wiederholte, desto schwieriger erschien ihm die Aufgabe. Freilich wählte 
er zuweilen die richtige Farbe, aber niemals direkt, sondern auf Um- 
wegen, die im Widerstreit zu den Instruktionen standen. Auch wenn der 
Patient selten die Farbe eines Gegenstandes, an den man ihn erinnette, 
richtig benannte, suchte er doch leicht entsprechende Farben auf einer 
Farbenkarte heraus. Wenn es keine Farbe gab, die direkt mit der des 
Gegenstandes ubereinstimmte, so bestimmte der Patient ebenfalls keine. 
Niemals suchte er eine Farbe heraus, die derselben Kategorie wie die 
vorgestellte Farbe angehörte. Bei einer Sortierung gelang es ihm am 
besten, identische Nuancen zu finden. 


Das Benehmen des Patienten ist, verglichen mit dem Benehmen 
normaler Menschen, gestört. In seiner Art, Farben zu benennen, und 


ebenso in seinem Bestreben, identische Farbe zu finden, benimmt er 


sich primitiv. Das unmittelbare Erleben der Farbe wird von ausschlag- 
gebender Bedeutung. Wenn er ein Rot von gewisser Helligkeit erlebt 
hat, kann er nicht dasselbe Rot, mit anderer Helligkeit akzeptieren. 
Und hat er andererseits einen gewissen roten Farbton erlebt, lehnt er 
eine Farbe mit etwas abweichendem Farbton ab, auch wenn sie gleiche 
Helligkeit hat. »Akzeptieren konnte er nur auf Grund eines Kohärenz- 
erlebnisses». Deshalb konnte er sofort gleiche Farben auswählen, lehnte 
dagegen ähnliche ab. Aber ein Kohärenzerlebnis, z. B. eines Farbtones, 
konnte plötzlich zugunsten einem anderen Erlebnis aufgegeben werden, 
das etwa der Helligkeit galt. Tatsächlich fehlte ihm jedes systematische 
Einteilungsprinzip, und er wählte nur in Ubereinstimmung mit dem ge- 
genwärtigen Kohärenzerlebnis. Der Gesunde ordnet relativ disparate 
Eindröcke in dieselbe Kategorie ein. Durch die Instruktion im Experi- 
ment wird sein Denken in eine gewisse Richtung gelenkt: er sucht z. B. 
nach der Grundfarbe, unabhängig davon, ob die Farbe hell oder gesät- 
tigt ist. Demnach benimmt sich der Gesunde kategorialisch: er bildet ab- 
strakte ubergreifende Kategorien. 
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Dem Kranken ist die Farbe nicht länger Darstellungsmittel, sie ist 
nicht repräsentativ, sondern nur präsentativ und richtet sich kaum auf be- 
stimmte Punkte in einem Farbensystem. Jedes optische Erlebnis ruht bei 
ihm in sich selbst oder gehört nur naheliegenden Erlebnissen an. Der 
Kranke gewinnt dadurch eine konkrete und lebensnahe Einstellung, ver- 
liert aber gleichzeitig seine Freiheit. Denn erst dann ist unsere Beob- 
achtung frei, wenn sie unablässig mit symbolischem Gehalt erfällt 
wird, d. h. wenn sie Bedeutung und Hinweisung erhält und nicht nur 
sich selbst vertritt. Die Protokolle zeigen, dass der Kranke nicht im- 
stande ist, von etwas »abzusehen», einem bestimmten Prinzip zu folgen, 
und dass er auch nicht frei Prinzipien wechseln kann; an Stelle dessen 
gleitet er unfreiwillig von einem Auswahlprinzip zum anderen. In der 
Sprache besitzen wir nun unser vornehmstes Mittel, um uns uber das 
Primitive, Lebensnahe zu erheben. »Kategoriales Verhalten und Haben 
der Sprache in ihrer signifikativen Bedeutung ist der Ausdruck ein und 
desselben Grundverhaltens». Die Sprachstörung des Patienten, seine Far- 
bennamen-Anamnesie, enthält also eine Störung der gesamten Wirklich- 
keitsauffassung; seine Benennung von Farben vertritt nicht mehr Far- 
benkategorien, sondern hindert ihn in seiner Wahl und Sortierung. 


Mit diesen letzteren Sätzen vertreten wir ebenso sehr Ernst Cassirers 
Auffassung wie die von G und G. Cassirer knäpfte urspränglich an Wil- 
helm von Humboldts Gedanken äber die Sprache und deren Funktion 
an (E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen III, Phänomeno- 
logie der Erkenntnis; Berlin 1929). »Der Mensch», sagt Cassirer zusam- 
menfassend, »denkt und begreift die Welt nicht nur durch das Medium 
der Sprache; sondern schon die Art, wie er sie anschaulich sieht und wie 
er in dieser Anschauung lebt, ist durch eben dies Medium bedingt». Die 
sinnlichen Phänomene oder Wahrnehmungen werden durch die Sprache 
nach gewissen Mittelpunkten orientiert. Diese Strukturierung folgt in der 
Hauptsache drei verschiedenen Linien: Ding mit Eigenschaft, räumliches 
Nebeneinander und zeitliches Nacheinander. Erst durch das Erschaffen 
dieser dynamischen Ganzheiten, durch diese funktionelle Einheitsbildung 
wird der innere Zusammenhang der Phänomene gebildet. Unsere er- 
lebte Umwelt wird geordnet und bedeutungsvoll, ja erst dadurch wird 
die Erschaffung einer objektiven Umgebung ermöglicht. In der Analyse 
dieser unserer Welt sollen wir nicht, wie die sensualistischen Psycholo- 
gen das tun, nach Elementen suchen, sondern nach Zentren, ubergreifen- 
den Ganzheiten und Vektoren. Jede einzelne Wahrnehmung hat eine 
Richtung; die Wahrnehmung besitzt, ausser ihrem blossen Inhalt, einen 
Vektor, der sie in gewissem Sinne bedeutungsvoll macht. Gerade die 
Aphasiefälle enthällen uns die Struktur dieses Aufbaus, weil sie uns die- 
sen Aufbau in seiner Zersetzung sehen lassen. Das Band, das die Sym- 
bolfunktion und die Wahrnehmung vereinigt, zerreisst in diesen patho- 
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logischen Fällen; und erst dann verstehen wir unsere normalen Erleb- 
nisse in ihrem eigentlichen Sinn und ihrer positiven Bedeutung. Die 
sensualistische Auffassung wird damit endgältig auf den Kopf gestellt. 


Cassirer versäumt nicht, in seine Darstellung die Apraxien, die patho- 
logischen Störungen im Handeln einzubeziehen; hierbei benutzt er G 
und G's Beispiele. Allen diesen Apraktikern ist es unmöglich, mit einem 
vorgestellten Objekt umzugehen; sie können keinen gedachten Nagel in 
die Wand einschlågen. Die Handlungen mössen in konkrete Situationen 
eingebaut sein und lassen sich nicht von diesen in nur gedachte trans- 
ponieren. Das konkret Gegebene kann nicht durch etwas nur Vorgestell- 
tes ersetzt werden. Die freien Möglichkeiten des Symbolraumes gibt es 
nicht, der Raum des Kranken ist unfrei. Der konkrete, vorhandene Raum 
ist fur den Patienten »unibersetzbar», d. h. dieser ruht in sich selbst 
und kann nicht in einem grösseren, vom »Ich» losgelösten schematischen 
Raum gesehen werden. Es gibt keine Distanz zwischen dem Individuum 
und der Umwelt, die Wirklichkeit kann nicht mehr objektiviert werden. 
Wie bereits gesagt worden ist, wird die objektive Vorstellung der Welt 
durch die Sprache gewonnen. Und wo die Sprache Störungen aufweist, 
ist auch das Weltbild verändert. Bei den Gehirnverletzten gibt es nicht 
mehr das Mögliche, nicht mehr den objektiven Geist. 


In später durchgefährten Untersuchungen verhält man sich diesen An- 
schauungen gegenöber häufig kritisch. Experimente, die von grosser 
Phantasie zeugen, wurden u. a. von Bouman und Griänbaum ausgefäöhrt 
(Experimentell-psychologische Untersuchungen zur Aphasie und Para- 
phasie, Zschr. ges. Neur. und Psychiatr. 96). Die Verfasser gehen von 
der Auffassung aus, dass während der Entwicklung der Gestaltungs- und 
Differenzierungsprozess Hand in Hand gehen. Dadurch dass eine Wahr- 
nehmung differenzierter wird, bekommt sie auch eine prägnantere Ge- 
stalt; und dadurch dass die Gestalt grössere Prägnanz aufweist, sehen 
wir ihre Teile deutlicher. Die zeitlich fröheren Entwicklungsstadien 
werden also — wenn wir den Gedankengang weiterfäöhren — durch 
Gestaltgebundenheit oder Unfähigkeit, uber die Gruppierung der kon- 
kreten Situation hinauszugehen, gekennzeichnet. Diese Unfähigkeit be- 
deutet schlechte Gliederung des Erlebnisfeldes, schlechte Beherrschung 
seiner einzelnen Teile, iäberhaupt schlechte Organisation. Wenn die 
Wahrnehmungen nicht mehr in allen Teilen beherrscht werden, wenn 
die Gestalt amorph oder diffus ist, kann sie nicht aufgelöst werden, 
denn, wenn das Material umgruppiert werden soll, so ist dazu notwen- 
dig, dass es in allen Teilen beherrscht wird. In ihren frähesten Phasen 
sind die Gestalten also amorph. Das bedeutet weiter, dass Teile der Ge- 
stalt sich austauschen lassen, ohne dass dadurch die Gestalt ihren Cha- 
rakter verändert; das bedeutet, dass die Gestalt keine starke Prägnanz 
hat. Das Kind, das »tick-tack» sagt, wenn es die Uhr hört, sagt dasselbe, 
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wenn der Wasserhahn tropft. Und dem Agnostiker scheint es, dass alle 
Menschen auf der Strasse gleich aussehen; fär ihn haben sie gar keine 
prägnante Gestaltung. ; 

B und G glauben, ungefähr dieselbe Störung in allen Experimenten 
zu finden, ob es sich nun um Abelsons Figuren oder Rechnung oder um 
Bourdons Ausstreichungen oder ähnliches handelt. Der psychische Vor- 
gang bleibt auf einem frähen Stadium der Entwicklung stehen, auf dem 
Stadium des amorphen Gestaltens. G und G sagen von einem ihrer Pa- 
tienten: wo ein simultanes Uberblicken einer differenzierten Struktur not- 
wendig ist, da scheint das Denken gestört zu sein; nur da, wo eine Auf- 
gabe durch ein schrittweises Weitergehen innerhalb der Aufgabe gelöst 
werden kann, kommt der Patient zu adäquaten Lösungen. Hier sollten 
also die Störungen von ganz anderer Art sein: es gibt einen Uberblick, 


dagegen nicht die Fähigkeit, sich schrittweise an eine Lösung heranzu-- 


arbeiten. Das Denken verharrt auf einem frähen Stadium. Aber es ist 


die Frage, ob die Verschiedenheit zwischen diesem Fall und dem von” 


G und G uns hindett, die oben behandelten Gesichtspunkte weiter zu 
benutzen. 


Aber bald stellt sich der Verdacht ein, ob B und G's Patient nicht | 


eine leichtere Beschädigung hat als G und G's Schneider und dass die 
Präfungen sich deshalb nicht immer dazu eignen, den grundlegenden 
Charakter der Verletzung zu enthällen. Wenn die Verfasser ihre Re- 
sultate denen von G und G entgegenstellen und sagen, dass dem Patien- 
ten nicht der Uberblick uber ein Problem differenzierter Natur fehlt, da- 
gegen aber die Fähigkeit, Einzelheiten herauszuheben, so fragt man sich, 
ob nicht der Begriff »Uberblick uber ein Problem» etwas frei ange- 
wandt wird. Es zeigt sich, dass der Mann sich nicht von dem ersten 
amorphen Gestaltungseindruck befreien und dadurch nicht einsehen 
kann, was die einzelnen Teile in der Gesamtheit bedeuten. Seine Ge- 
staltungen sind nicht genägend differenziert; und er steht ihnen nicht 
frei gegenäber. Er erfasst die allgemeine Struktur des gegebenen Pro- 
blems, gewinnt ihm aber kein scharf gezeichnetes Profil ab. Das Den- 
ken schreitet deshalb nicht zu umfassenderen Einheiten entlang zentra- 
leren Bedeutungsvektoren fort, sondern verharrt auf dem Stadium des 
ersten Eindrucks. Darum erhalten die verschiedenen Zeichen för ihn 
keine symbolische Bedeutung, sie weisen nicht auf gemeinsame Bedeu- 
tungszentren hin; sie werden nur undeutlich erfasst und können weder 
in höhere Zentren eingeordnet noch aufgelöst werden. Also weiss er 
nichts von der Bedeutung der einzelnen Teile in der öbergreifenden Ge- 


samtheit. Die Symbolfunktion ist verletzt, er ist an die Gegenwart ge- 
bunden. 


Der grundlegende Gedanke in den Forschungen von G und G er- 
weist sich also fruchtbar und enthält viele neue Ideen. Man könnte 
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sich denken, dass man das Stottern unter einem gleichartigen Aspekt 
untersuchte (vgl. Fog), ja sogar die Neurosen, deren Schwierigkeiten 
gerade gewisse sprachliche Inhalte betreffen. Nach Gelbs Tode hat Gold- 
stein in Amerika die Untersuchungen fortgefuährt und u. a. eine Reihe 
von Experimenten beschrieben, welche das konkrete, nicht kategoriale 
Benehmen der Gehirnverletzten zeigen. Sein neuestes Buch ergänzt diese 
langjährigen Forschungen. Als Anweisung fär das Ausfähren der Ver- 
suche schreibt er u. a.: »Unless one takes into account the entire proce- 
dure, the specific reasons for the difficulty the patient encounters, one 
cannot simply read off from a score which task represents a greater dif- 
ficulty and which a lesser. Any statistical evaluation has to be based upon 
a qualitative analysis of test result; qualitative analysis has to precede 
statistical analysis> (Goldstein and Scheerer: Abstract and Concrete Be- 
havior ... Psychol Monogr. 53, 1941). Diese qualitative Interpretierung 
föhrt u. a. dazu, dass der Versuchsleiter den Weg des Individuums bis 
zum Schlussresultat verfolgt und eine Beurteilung, die nur auf sie ge- 
grundet ist, ablehnt. Ein solches Verfahren steht sicherlich in klarem 
Gegensatz zu vielen Tendenzen der modernen Psychologie, wo quantita- 
tive Querschnitts-Beurteilung im Vordergrunde steht. Aber die Resultate, 
zu welchen die qualitativen Deutungen gefuhrt haben und noch fäöhren 
sind das beste Argument gegen die Psychologie, deren Tendenz es ist, 
an das Eigenschaftsdenken und die Erkenntnistheorie des 19. Jahrhun- 
derts anzuknäpfen. 


Goldsteins Experimente gehen im allgemeinen darauf aus, schwerere 
Traumen zu enthällen. Nachpräfungen in der psychiatrischen Klinik in 
Lund ergeben u. a., dass leichtere Störungen sich mit dieser Methode 
oft nicht erfassen lassen. Es gibt dann aber noch einen anderen Weg, 
den man benutzen kann: den tachistoskopischen, der von Goldstein er- 
wähnt und beschrieben, aber ausfuhrlicher z. B. von Strauss und Leh- 
tinen wurde (Psychopathology and Education of the Brain-Injured Child, 
New York 1948). Mit den kurzen Darbietungszeiten des Tachistoskopes 
kommt man an eine sehr primäre Erlebnisschicht heran, deren Ent- 
wicklung man dann durch Erhöhung der Darbietungszeit sukzessiv bis 
zu mehr und mehr objektiven Wirklichkeitserlebnissen verfolgen kann. 
Ein Traumatiker, dessen Diagnose sich nicht in anderen Präfungen ein- 
deutig feststellen lässt, erscheint in seinen tachistoskopischen Resultaten 
als einwandfrei gehirnverletzt. Es glöckt ihm z. B. nicht, gleichzeitig meh- 
rere Elemente zusammenzuhalten, ohne sich motorisch mit ihnen zu iden- 
tifizieren, genau so als wenn der Seelenblinde den Gegenstand mit den 
Fingern abtastet, um seinen Namen sagen können. Das Bedeutungser- 
leben, der Name des Objekts, kommt — verglichen mit normalen Men- 
schen — sehr spät. In diesen Versuchen erscheint der Patient als seelisch 
blind: seiner Welt fehlt die objektive Organisation, die Entwicklung 
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bleibt auf primitiver Stufe stehen. Leichtere Sprachstörungen erweisen 
sich in derselben Art in tachistoskopischen Experimenten als Störungen 
der ganzen Anschauungswelt, sogar Einprägungsschwierigkeiten und ein-. 
fachere Sprachhemmungen, Störungen, die sich in jedem Entwicklungs- 
verlauf geltend machen, in jeder neuen Situation, der das Individuum 
gegeniäbergestellt wird. 

Eine weitere Analyse dieser Gedankengänge wärde zu weit fähren; 
die Versuche werden in einem anderen Zusammenhang veröffentlicht 
werden. Aber sie zeigen, wie viele Möglichkeiten zu weiteren Unter- 
suchungen sich durch Goldsteins Forschungen eröffnen; dies gilt nicht 
zum mindesten fär sein letztes Buch. Das klare und gut disponierte Werk 
enthält eine vollständige Ubersicht uber die Störungen des Benehmens, 
die mit Gehirnverletzungen verknäpft sind, und ist deshalb ein ausge- 
zeichnetes Handbuch, das diagnostische Experimente und Behandlungs- 
methoden beschreibt, sorgfältige medizinisch-psychologische Studien von 
Fällen gibt, das aber hauptsächlich eine Problembehandlung erbietet, 
die auf den Hauptweg der Sprachpsychologie hinweist: »every individual 
speechperformance is understandable only from the aspect of its relation 
to the function of the total organism in its endeavor to realize itself as 
much as possible in the given situation». 


Universität Lund. Gudmund Smith. 
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